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Barbara Mahlmann-Bauer

SEBASTIAN CASTELLIOS DIALOGI QUATUOR
- SCHRITTE ZU EINER KRITISCHEN AUSGABE

Mein Thema ist Sebastian Castellios Kritik an Calvins Pradestinationslehre, die ihm
in seinen postum 1578 publizierten Dialogi quatuor Anlals zur Exposition seiner eige-
nen Philosophie, Theologie und Anthropologie gab. Die Analyse des ersten Dialogs
»De praedestinatione” soll deutlich machen, wie Castellios Ansichten von der
menschlichen Natur und von Gottes Gerechtigkeit und viterlicher Giite in Castelli-
os Denken eine Einheit bilden. Calvins Prdadestinationslehre lehnte Castellio aus
theologischen und logischen wie auch aus politischen Griinden ab, weil er glaubte,
wer sich selbst fiir erwihlt halte, greife selbstgerecht auch der gottlichen Gerechtig-
keit vor, indem er Ketzer richte. Die vier Dialoge offenbaren den Zusammenhang
zwischen diesen Ablehnungsgriinden und damit Castellios systematischen Anspruch.

Meine Beschiftigung mit Castellio, dem Gegner Calvins, hat durch die Auseinan-
dersetzung mit Theodor Mahlmanns begriffs- und sachgeschichtlichen Artikeln zur
Pradestination' und seinen verstandnisvollen Analysen der Argumentation von An-
hingern Calvins immer neue Anregungen bekommen. Der Antagonismus zwischen
Castellio und Calvin ist ein hdufiges Gesprichsthema bei uns und liefert noch mehr
Stoff zum lustvollen Streiten als die Kontroverse zwischen Erasmus und Luther ,,de
libero arbitrio”, weil Castellios Argumentation systematisch wenig erforscht ist, der
offenbar nicht mehr zum Abschlufs gebrachte Dialogi quatuor-Text manche Verstand-
nisfragen aufgibt und Theodor Mahlmann die Denkweise der Anhdnger Calvins aus
den Quellen kennt und sie plausibel, sogar beliebt zu machen versteht. Ein Beispiel
dafiir ist seine rationale Rekonstruktion der Prddestinationslehre Georg Sohns.
Nachgezeichnet wird hier, wie es Sohn fertigbringt, die Verwerfung durch den
hochsten Richter so zu begriinden, ,,daf$ die Bosen ihre Verurteilung als gerecht an-
erkennen sollen [oder kénnen]”, also den Verdacht abzuwehren, Gott sei ungerecht
und handele aus purer Willkiir.> Vor Gott nimlich hat kein Geschopf besondere
Rechtsanspriiche zu erheben, da er alle noch vor ihrer Erschaffung nach gleichem
Recht behandelt. Gottes Gerechtigkeit ist in dem Verbund seiner Weisheit und
Macht begriindet. Gott manifestiert sich und seine Herrlichkeit in Ewigkeit in seiner
Schépfung, indem er in der Erschaffung den universalen Fall der Menschen ebenso
vorhersieht und gestaltet wie die partikulare Erwihlung und Verwerfung. Zwar

'Theodor Mahlmann, Artikel ,Pridestination”, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie,
Bd. 7, Basel 1989, Sp. 1172-1178; ders., Artikel ,Pradestination V”, in: TRE Bd. 27 (1997), 118-156.

*Theodor Mahlmann, Die Pridestinationslehre Georg Sohns (1551-1589) juristisch gelesen, in:
Spédthumanismus und reformierte Konfession. Theologie, Jurisprudenz und Philosophie in Heidel-
berg an der Wende zum 17. Jahrhundert. Hg. von Christoph Strohm, Joseph S. Freedman und
Herman J]. Selderhuis, Giitersloh 2006 (Spatmittelalter und Reformation, Neue Reihe 31), 255-292,
hier 273.
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wird Gottes Handeln, wenn es Sohn in zeitlicher consecutio von Ewigkeit an konse-
quent herleitet, als Vollzug der Heilsgeschichte verstiandlich; unfassbar und gemafs
Rém 9,20 und 11,34 auszuhalten bleibt jedoch, so Theodor Mahlmann, ,,das Miliver-
hiltnis einer kleinen Minderheit jener [Erwdhlten] zu einer gewaltigen Mehrheit
dieser [der Verworfenen]”. Auch in diesem Mifdverhiltnis sieht Sohn eine optimale
Manifestation der ,Herrlichkeit Gottes”.” Castellio hitte gegen einen solchen Begriff
von Gerechtigkeit, der der Demonstration des Aquilibriums seiner schipferischen
Macht und Weisheit dient, ohne Riicksicht auf das tatsdchlich anrechenbare Ver-
schulden derer, die verworfen wurden, alle Register gezogen, hitte er diesen scharf-
sinnigen Weiterdenker Calvins kennen konnen. Wihrend Sohn behaupet, alle Men-
schen seien schuldig, ist Castellio, wie zu zeigen sein wird, tiberzeugt, alle Gottes-
kinder seien unschuldig und nach dem Wunsch ihres Schopfers zum Guten erschat-
fen. Castellio kennt die in Calvins Institutio religionis christianae entwickelte Ansicht
iiber die doppelte Pridestination griindlich, wie wir sehen werden, ebenso wie Cal-
vins separat gegen seine Gegner gerichtete Schrift De aeterna praedestinatione (1552).
Natiirlich setzt sich Castellio mit Luthers hermeneutischem Prinzip der claritas
scripturae auseinander, wie die Diskussion von Bibelstellen zeigt, mit denen der Sa-
voyarde seine Auffassung von Gerechtigkeit in Verbindung mit der moralischen
Verantwortlichkeit begriindet.

Wihrend Luther aber Zweifel an der universellen claritas scripturae auf das Un-
vermogen bestimmter Interpreten zuriickfithrt, begrenzt Castellio rétselhafte,
dunkle Stellen in der Bibel auf wenige Dogmen und erklért die obscuritates nicht
mit epistemischer Unfihigkeit, sondern fiihrt sie auf Gottes Willen zuriick, gewisse
Dinge fiir immer und fiir alle im Dunkeln zu lassen. Luther vergleicht die ,claritas
scripturae” mit einem offentlichen Brunnen auf dem Marktplatz, der fiir alle be-
quem zu erreichen sei. Nur deswegen, weil einige ihn von einer Seitenstrafie aus
nicht sehen oder weil gelegentlich eine Hauswand oder ein Baum Schatten auf
ihn wirft, kann man doch nicht sagen, dafl der Brunnen nicht am Lichte sei. Son-
dern dieses Urteil fiele nur auf die Bewohner der Seitenstrafde zuriick, denen die
Klarsicht fehlt.*

Zu den ,obscuritates” in der Heiligen Schrift rechnet Castellio Taufe, Abendmahl,
Rechtfertigung und Pridestination.” Dariiber driicke sich die Heilige Schrift mit Ab-
sicht obscure aus, um zu verhindern, daff wir Absurdes glauben sollen, das sich klar
ergibe, hitte sich Gott in der Schrift klarer ausgedriickt. Die Dunkelheit selbst sei
nicht Absurdes und fithre auch nicht zu Absurdititen - nur wenn man aus dem
dunkel, bewusst ritselhaft Ausgedriickten Eindeutiges herauspressen will, kommt
Absurdes dabei heraus. Hitte Christus eine eindeutige Anweisung gegeben, daf?
nicht schon Kinder getauft werden sollten, gibe es heute keinen Grund zum Streit
zwischen Taufern und Lutheranern. Unnétiger Streit entsteht indes nur zwischen
denen, die auch aus den dunklen Stellen noch Klares herausoperieren wollen. Diese

*Ebd., 289 und 290f.

I Martin Luther, De servo arbitrio, iibersetzt von Athina Lexutt, in: Martin Luther. Lateinisch-deut-
sche Studienausgabe, Bd. I. Hg. von Wilfried Hérle und Michael Beyer, Leipzig 2006, S. 237.

3 Sebastian Castellio, De arte dubitandi et confidendj, ignorandi et sciendi. Hg. von Elisabeth Feist
Hirsch, Leiden 1981, Buch I, Kapitel 22, S. 57-59, hier 58; zur Verstehbarkeit der Schrift und der Un-
terscheidung zwischen obscuritas verborum und obscuritas rerum s. Heinz Liebing, Die Schriftausle-
gung Sebastian Castellios (1953), in: ders., Humanismus, Reformation, Konfession. Beitriige zur Kir-
chengeschichte, hg. Von Wolfgang Bienert und Wolfgang Hage, Marburg 1986, 76-78.
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angebliche claritas wire dann aber nur Ergebnis einer von Gott nicht gewollten her-
meneutischen Anmafiung. Castellio nimmt also an, daf3 Gott offenbar gewollt habe,
einige Phanomene sollten uns unverstandlich bleiben, denn sonst hitte er sie so aus-
gedriickt, dafd wir sie mit unseren Erkenntnisinstrumenten entschliisseln kénnten.
Unser Fassungsvermdogen {ibersteigt all das, was nicht empirisch tiberpriifbar, in
sich widerspriichlich ist oder gegen die Gesetze der Vernunft verstoit. Die Vernunft
sei selbst, ,ut ita loquar, Dei filia”, die vor der Erschaffung der Welt schon da war
und nach ihrem Untergang noch da sein werde. ,Die Vernunft, behaupte ich, ist al-
lerdings das ewige Wort Gottes (aeternus quidem sermo Dei), dlter als die Schrift
und die Zeremonien. Gott hat seine Jiinger gemafs der Vernunft unterrichtet, bevor
es Zeremonien und die Heilige Schrift gab, und wird sie auch nach deren Untergang
so unterrichten, dafs sie wahrhaftig Gottesgelehrte sein knnen.”® Christus, der Lo-
gos, verkorpert die Wort gewordene Vernunft, denn ,ratio est quasi quaedam interi-
or [...] oratio atque sermo”, und als Reprasentant oder Inkarnation der Vernunft wi-
derlegte er die Schrift und Zeremonien, denen die Juden mehr Autoritit zuschrie-
ben als der Vernunft.” Es ist nach Castellio unsinnig, etwas fanatisch blind glauben
(clausis oculis quaedam credere) zu wollen, obwohl es im Widerstreit mit dem Ur-
teil unserer Sinne und unseres Verstandes ist.” Absurdes kann nicht Gegenstand des
Glaubens sein. Deshalb entschlofd sich Castellio dazu, Calvins Priadestinationslehre
als Lrgebnis einer falschen Rationalisierung ritselhafter Schriftstellen zu widerle-
gen, indem er demonstriert, zu welch absurden Konsequenzen die Annahme einer
doppelten Pradestination fiihrt. Auch die kontrdren hermeneutischen Zugiange Cas-
tellios und Luthers zum Schriftverstindnis sind beim folgenden Versuch, Castellios
indirektes Beweisverfahren gegen Calvin durch reductio ad absurdum zu verstehen
und dem argumentativen Leitfaden seiner Bibelzitate in ,De praedestinatione” auf
die Spur zu kommen, immer mit zu beriicksichtigen.

1. Biographisches und die Entstehungsgeschichte der ,, Dialogi quatiuor”

Sebastian Castellios reiche schriftstellerische Titigkeit fillt in seine Basler Zeit.” An-
fang 1545 wurde er als Korrektor im Verlag Oporins angestellt. Vom Mai 1553 bis zu
seinem Lebensende im Dezember 1563 wirkte er als Professor fiir Griechisch an der
Basler Universitit. Er war mit vielen Glaubensfliichtlingen aus Italien, Frankreich
und Spanien befreundet, die in Basel voriibergehend oder, wie Castellio selbst, fiir
immer Zuflucht fanden. Mehrere von ihnen vertraten in ihren gedruckten Schriften
Ansichten, mit denen sie damals in Genf, Bern oder Ziirich eher und nachhaltiger in
Schwierigkeiten geraten wiren als gerade in Basel. Der Piemontese Celio Secundo
Curione (1503-1569), der seit 1546 an der Basler Artistenfakultit Rhetorik lehrte und
sich theologisch an Zwingli und Bullinger anlehnte, war mit Castellio befreundet.
Beide verfafsten populdre Lehrbiicher fiir den Anfangerunterricht, in denen sie die

® Castellio, De arte dubitandi, I, Kapitel 25, 64-67, hier 65.

"Ebd., 66.

*Ebd., 64.

? Hans R. Guggisberg, Sebastian Castellio. Humanist und Verteidiger der religiosen Toleranz, Got-
tingen 1997; Ferdinand Buisson, Sébastien Castellion, sa vie et son ceuvre (1515-1563). Etude sur les
origines du protestantisme libéral frangais, 2 Bande, Paris 1892, Nachdruck Nieuwkoop 1964; Barba-
ra Mahlmann-Bauer, Artikel , Castellio, Sébastien”, in: Killy Literaturlexikon, 2. Auflage hg. von Wil-
helm Kiithlmann u.a., Bd. 2, Berlin/ New York 2008.
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Kenntnis der Bibel und der wichtigsten Glaubensartikel in humanistischem Latein
vermitteln wollten.'” Castellio unterhielt seit 1550 heimliche Kontakte zu David Joris
(1501-1556), dem Tauferpropheten und Sektenoberhaupt, der 1544 aus den Nieder-
landen zugewandert war und unter dem falschen Namen Johannes van Brugg in
Binningen bei Basel mit seiner Familie und Gemeinde unbehelligt residieren konn-
te."" Castellio genof8 aber auch die Unterstiitzung des einfluffreichen Juristen Bonifa-
cius Amerbach (1496-1562), dessen Sohn Basilius er unterrichtete."” Auch Simon
Sulzer (1508-1585) war ihm wohlgesonnen und ersuchte gemeinsam mit Bonifa-
cius Amerbach den Basler Rat, Castellios franzosische Bibeliibersetzung in Basel
drucken zu lassen, obwohl dort seit 1550 fremdsprachige Biicher nicht gedruckt
werden durften."

Die liberale Atmosphire in der Handels- und Buchdruckerstadt wandelte sich
erst infolge der publizistischen Kontroverse iiber die Legitimitdt der Hinrichtung
Michel Servets im Oktober 1553. Basel war dank seiner Universitit und seiner Verle-
ger, mehr noch als Genf und Ziirich, seit 1542 beliebter Zufluchtsort oder zumindest
voriibergehende Station protestantischer Intellektueller, die in ihrer Heimat verfolgt
wurden. Die meisten Fliichtlinge kamen aus Frankreich, Italien und den Niederlan-
den, seit 1554 auch aus England. Der Héhepunkt des Ansturms fallt in das Jahr-
zehnt von 1567 bis 1577."* Ab 1578 wurde auch die Basler Kirche zu einer Stellung-
nahme zur Konkordienformel gezwungen und mufste sich, auf der Schwelle zum
konfessionellen Zeitalter, zwischen den Reformierten in Genf und den deutschen
Lutheranern entscheiden. Castellio sah die Antagonismen des konfessionellen Zeit-
alters voraus und verabscheute sie um des Erhalts des Friedens willen.

Hauptséchlicher Grund dafiir, das Basel zum beliebten Zufluchtsort von Glau-
bensfliichtlingen und Gelehrten aus verschiedenen Landern wurde, ist der Versuch
der Obrigkeit zur Zeit des Antistitiums Simon Sulzers von 1553 bis 1585, gute Bezie-
hungen zur lutherischen Kirche in Wiirttemberg zu pflegen, in der Kirchenpolitik
eine autonome Linie zu verfolgen und die Unabhéngigkeit gegentiber Genf, Ziirich

" Caelii Secundi Curionis Christianae Religionis institutio brevis & dilucida.... Accessit Epistola
quaedam de pueris sancte Christianeque educandis, Basel 1549; Sebastian Castellio, Dialogi sacri. Ba-
sel 1545 und dfter; vgl. Buisson, Castellion (Anm. 9), Bd. 2, S. 341-352. Es gibt eine moderne Ausgabe
des ersten Buchs: Sébastien Castellion, Dinlogues sacrés — Dialogi sacri (premier ltore). Mit einer Einlei-
tung von David Amherdt hg. von dems. und Yves Giraud, Genf 2004. Zur Wirkungsgeschichte s. Bar-
bara Mahlmann-Bauer, Catholic and Protestant Textbooks in Elementary Latin Conversation: Manu-
als of Religious Combat or Suggestions for Avoiding Conflict? In: Scholarly Knowledge. Textbooks in
Early Modern Europe. Hg. von Emidio Campi, Simone de Angelis, Anja-Silvia Goeing und Anthony
T. Grafton, Genf 2008, 341-390.

" Roland H. Bainton, David Joris. Wiedertdufer und Kdampfer ftir Toleranz im 16. Jahrhundert, Ar-
chiv fiir Reformationsgeschichte Ergénzungsband 6. Leipzig 1937, 64-66; Guggisberg, Castellio
(Anm. 9), 52f.

" Ebd., 53f.

 Carlos Gilly, Die Zensur von Castellios Dialogi quattuor durch die Basler Theologen, in: Freiheits-
stufen der Literaturverbreitung. Zensurfragen, verbotene und verfolgte Biicher. Hg. von Jozsef Jan-
kovics und S. Katalin Nemeth, Wiesbaden 1998 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissancefor-
schung 18), 147-176, hier 152 und 170.

" Hans R. Guggisberg, Das reformierte Basel als geistiger Brennpunkt Europas im 16. Jahrhundert,
in: Ecclesia semper reformanda, Vortrdge zum Basler Reformationsjubilaum 1529-1979, Basel 1980,
50-75, hier 54.
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und Bern zu bewahren.”” Auch die Prisenz des Erasmus in Basel vor der Reforma-
tion und in seinem letzten Lebensjahr wirkte vorteilhaft nach. Die sechsjihrigen
Kiampfe, die 1529 durch die Einfithrung der Reformation auf Betreiben von Johan-
nes Oecolampad (1482-1531) zum Abschlufl kamen und die Emigration mehrerer
erasmianischer Intellektueller nach Freiburg zur Folge hatten, hatten dafiir gesorgt,
daf das Gedankengut des Erasmus in der Diskussion lebendig blieb." 1540 erschie-
nen bei Hieronymus Froben und Nicolaus Episcopius die Opera omnia Erasmi in ei-
ner fiir die Zukunft wegweisenden Ausgabe.”” Nicht zu vergessen ist, dafs Luthers
Schriften seit 1519 in Basler Drucken erhiltlich waren, daf3 seit der causa Reuchlini
auch jiidische Schriften in hebriischen Lettern in Basler Verlagen erschienen und
daf? die erste lateinische Koraniibersetzung von Theodor Bibliander (1504-1564) bei
Johannes Oporin 1542/43 Aufsehen erregte." Das Basler Glaubensbekenntnis von
1534 legte mehr Wert auf dufSeres Wohlverhalten und Konformitit als auf die Prii-
fung des Gewissens und individuelle Befragung. Seit 1531 war kein Téaufer mehr
hingerichtet worden. Basel forderte somit eher die Integration auch derjenigen aus-
lindischen Refugianten, die ihre heterodoxen Anschauungen verbargen. Sich still zu
verhalten, Aufruhr zu meiden und regelmilsig zur Kirche zu gehen, dies war die
Haltung, die ein niederlandischer Jorist, der im berithmten Basler Prozefd im Jahr
1559 gegen die Anhénger des David Joris verhért wurde, diesen schon in den vierzi-
ger Jahren empfohlen hatte." Nikodemismus, eine Haltung, die Calvin seit 1537
streng verurteilte”’ konnte in Basel bis 1559 erfolgreich praktiziert werden. Die

5 Diese reformierten Stidte emporten sich, als sie erfuhren, daff Sulzer 1563 in Strassburg dem
Abendmahlsverstindnis gemal der Confessio Augustana zugestimmt und so im Streit zwischen Hie-
ronymus Zanchi und Johannes Marbach vermittelt habe, konnten sich aber mit ihrem Protest bei der
Basler Obrigkeit nicht durchsetzen, die Sulzers Partei nahm und das Zweite Helvetische Bekenntnis
1566 nicht unterschrieb. Die Confessio Augustana wurde in Basel 1567 publiziert. 1571 wurden die
Pfarrer in der Stadt und der Landschaft auf die Wittenberger Konkordie verpflichtet. Sulzers Ver-
such, die Basler Kirche auf die Konkordienformel festzulegen, gelang ihm jedoch nicht. Guggisberg,
Das reformierte Basel (Anm. 14), 63; Hans Berner, Basel und das Zweite Helvetische Bekenntnis, in:
Zwingliana 15 (1979), H. 1, 8-39; Amy Nelson Burnett, Simon Sulzer and the Consequences of the
1563 Strasbourg Consensus in Switzerland, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 83 (1992), 154-179.

1o 7um Basler Humanismus s. Barbara Mahlmann-Bauer, Glarean und die Reformation - Eine
Neubewertung, in: Heinrich Glarean oder Die Rettung der Musik aus dem Geist der Antike? (Tros-
singer Jahrbuch fiir Renaissancemusik Bd. 5). Hg. von Nicole Schwindt, Kassel 2006, 25-64; dies.,
Protestantische Glaubensfliichtlinge in der Schweiz (1540-1580), in: Heterodoxie in der friihen Neu-
zeit. Hg. von Hartmut Laufhiitte und Michael Titzmann (Frithe Neuzeit 117), Tiibingen 2006, S. 119-
160; fiir viele Personen und Beziehungen uniiberholt ist Uwe Plath, Calvin und Basel in den Jahren
1552-1556. Basel, Stuttgart 1974 (Basler Beitrage zur Geschichtswissenschaft 133).

7 Guggisberg, Das reformierte Basel (Anm. 14), 58.

" Hartmut Bobzin, Der Koran im Zeitalter der Reformation. Beirut/Stuttgart 1995, 159-275; Anja-
Silvia Goeing, Establishing modes of learning. Old and new Hebrew grammars in the 16" century, in:
Scholarly Knowledge (Anm. 10), 157-182; Guggisberg, Das reformierte Basel (Anm. 14), 58.

" Aus den Basler Prozeflakten zitiert von Guggisberg, ebd. 51.

 Jean Calvin, Fin bericht vi2 gottlicher gschrifft/ wie sich ein Christ/ derr in der Bépstischen Kil-
chen ein ampt oder plriind hatte/ halten sille/ ob ers verwalten oder vifgeben solle. (Genf) 1537; Pe-
tit tracte, monstrant que c’est que doit faire vn homme fidele congnoissant la verit¢ de 'evangile:
quand il est entre les papistes. (Genf) 1543; De vitandis superstitionibus, quae cum sincera fidei con-
fessione pugnant. Libellus loannis Caluini. Eiusdem excusatio ad Pseudonicodemos (Genf 1549); vgl.
zu Calvins Verurteilung des Nikodemismus und dem von ihm geprigten Begriff ,Nicodémites” Eu-
genie Droz, Chemins de I'hérésie, Textes et documents, 4 Bde., Genf 1970-1976, hier Bd. L.
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Grenzen der Duldsamkeit waren jedoch erreicht, als ein abtriinniger Verwandter
des Joris diesen 1558 postum bei der Basler Obrigkeit anzeigte. Sie versuchte, in ei-
nem abschreckenden Exhumierungs- und Verbrennungsschauspiel sich nach aufien
zu exkulpieren, die Basler Glaubigen zur Disziplin zuriickzufiihren und die nieder-
lindischen Immigranten in einer éffentlichen Zeremonie zum Abschwéren zu bewe-
gen.” Curione und Castellio, der mit Felix Platter” bei der gespenstischen Exhumie-
rung zusah, mufiten dem Rektor der Basler Universitit und dem Rat schriftlich be-
stitigen, dafd sie die Lehren der Joristen fiir ketzerisch hielten.” Oporin (1507-1568)
war der Hauptverleger der Werke seines ehemaligen Korrektors und in den Jahren,
als Castellio fiir ihn arbeitete, besonders risikofreudig der Publikation von Neuem,
Unerhortem zugetan.” Bei Oporin erschien 1551 Castellios lateinische Bibeliiberset-
zung Biblia sacra, der er seine Griechischprofessur verdankte und die bis Ende des
18. Jahrhunderts vielfach neu aufgelegt wurde. Noch wichtiger als Oporin bei der
Verbreitung neuer, heterodoxer Theorien war Pietro Perna (1522-1582), der 1544 in
Basel die Druckerei Thomas Platters (1499-1582), des Vaters des erwidhnten Felix,
{ibernommen hatte. Er setzte sich besonders fiir die Werke der italienischen Protes-
tanten ein, u.a. fiir Curione, Matteo Gribaldi und Jacopo Aconcio, trat aber auch mit
ersten Paracelsica hervor und arbeitete 1577 und 1578 mit Fausto Sozzini (1539-
1603), dem Neffen Lelio Sozzinis (1525-1565), zusammen, bevor dieser in Polen
Oberhaupt der , Ecclesia minor” wurde.”

! Guggisberg, Das reformierte Basel (Anm. 14), 53; Friedrich Trechsel, Die Protestantischen Anti-
trinitarier vor Faustus Socin. Nach Quellen und Urkunden geschichtlich dargestellt, mit einem Vor-
worte von Carl Ullmann, 2 Bde., Heidelberg 1839 und 1844, S. 35-55; Buisson, Castellion (Anm. 9),
Bd. 2, 133-157; Paul Burckhardt, David Joris und seine Gemeinde in Basel, in: Basler Zeitschrift fiir
Geschichte und Altertumskunde 48 (1949), 5-106, zu Castellios Beziehung zu Joris 43f.; Bainton, Joris
(Anm. 11), 62-64.

2 Felix Platter, Tagebuch (Lebensbeschreibung) 1536-1567. Im Auftrag der historischen und anti-
quarischen Gesellschaft zu Basel hg. von Valentin Létscher, Basel 1976, 350.

* Castellio gab zu Protokoll: , Anno 1559 die 27 Aprilis ... Ego illos articulos esse credo haereticos,
impios, nefandos, eosque detestor, abominor, odi, et quantum in me est prorsus damno, meamgque
doctrinam plane Anti-Joristianam esse iudico. Sebastianus Castalio mea manu scripsi” -, Ich glaube,
dall diese Artikel hdretisch, gottlos, ruchlos sind; verwiinsche, verabscheue, hasse und verdamme sie
aus vollem Herzen und beurteile meine Lehre als vllig derjenigen des Joris entgegen. Dies habe ich
cigenhiindig geschrieben.” (Basel, UB: Jorislade V) Das Zeugnis Curiones ist noch ausfiihrlicher
(ebd.). - An dieser Stelle danke ich dem Personal der Handschriftenabteilung der UB Basel herzlich
fiir die Erlaubnis, die Handschriften der Jorislade zu studieren.

* Johannes Oporinus verlegte auller Andreas Vesalius” epochalem Lehrbuch De fuunani corporis fa-
brica (1543) auch das Missionshandbuch von Guillaume Postel De orbis terrae concordia (1544) und Bi-
blianders erste lateinische Ausgabe des Koran (1542). Von den romischen Indices der ,Libri
prohibiti” war Oporins Unternehmen aufgrund zahlreicher ,hiretischer” Biicher seit 1549 besonders
betroffen. Hans R. Guggisberg, Castellio auf dem Index (1551-1596), in: Archiv fiir Reformationsge-
schichte 83 (1992), 112-129; Guggisberg, Das reformierte Basel (Anm. 14), 58f; Martin Steinmann, Jo-
hannes Oporinus, ein Basler Buchdrucker um die Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Basler Beitrdge zur
Geschichtswissenschaft 105, Basel/ Stuttgart 1967, 20ff.; ders., Artikel ,Oporinus, Johannes” in: Histo-
risches Lexikon der Schweiz (www.hls-dhs-dss.ch/ textes).

% Antonio Rotondo, Pietro Perna e la vita culturale e religiosa di Basilea fra il 1570 e il 1580, in:
ders., Studi e Riccerche di storia ereticale del Cinquecento, Bd. 1, Turin 1974, 273-394; Leandro Perini,
Note e documenti su Pietro Perna libraio-tipografo a Basilea, in: Nuova Rivista storica 50 (1966), 145~
157 und Appendix mit Briefen und Dokumenten Pernas 157-200; Hans R. Guggisberg, Pietro Perna,
Fausto Sozzini und die Dinlogi quattuor Sebastian Castellios, in: Studia bibliographica in honorem
Herman de la Fontaine Verwey, Amsterdam 1966, 171-201.
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Wie manche seiner élteren Kollegen, setzt sich Castellio in allen seinen Schriften
mit Ideen und Textsorten des Erasmus von Rotterdam auseinander. Die Form der
Diatribe, der Dialog, Reflexionen iiber Texthermeneutik und Exegeseprinzipien,
nicht zuletzt die Bemithung um einen klaren Stil und eine durchsichtige Argumen-
tation zeigen, wie stark die Autoritidt des Erasmus auf Castellio wirkte.” Im Streit
zwischen Erasmus und Luther tiber den freien Willen nimmt Castellio, wie wir se-
hen werden, Argumente des Rotterdamers auf, um mit ihnen Calvins Pradestinati-
onslehre zu bekampfen. Eine Verehrung des Erasmus war in Basel, ebenso wie in
[talien, keineswegs unvereinbar mit einer kampferischen anti-romischen, protestan-
tischen Position. Die Generation Castellios und Calvins teilte nicht mehr die Sorgen
und Angste des Erasmus, die Heinrich Loriti, genannt Glarean (1488-1563), sein
Schiiler, und Augenzeuge der Basler Reformation, noch ernst nahm. Vielmehr beob-
achtete sie die auf Konfrontation zielende Politik des Kaisers und des franzosischen
Konigs und hatte keinen Grund mehr, die Riicksichten des 50 Jahre dlteren Huma-
nisten auf die romische Kirche und ihre Vertreter zu teilen.

Castellio hatte sich Ende der dreifsiger Jahre Calvin angeschlossen, war diesem
nach StrafSburg gefolgt und dort eine Zeit lang sein Hausgenosse, war aber nicht be-
reit, sich der Autoritit des sieben Jahre édlteren Calvin in philologischen Fragen der
biblischen Textinterpretation und der politisch bedeutsamen Frage der Ketzerverfol-
gung zu beugen. 1544 entzweiten sich Castellio und Calvin tiber die Frage der Ka-
nonizitit und Interpretation des Hohenlieds; auch hinsichtlich der Bedeutung von
Christi Abstieg zur Holle im nicdnischen Glaubensbekenntnis vertraten sie abwei-
chende Auffassungen. Der Antagonismus ging iiber eine bloffe Gelehrtenfehde hin-
aus, als im Mirz 1554, ein halbes Jahr nach der Hinrichtung Michel Servets bei Genf,
die Schrift De haereticis an sint persequendi unter einem Pseudonym erschien. Calvin
und Theodor Beza vermuteten gleich, dafd Castellio diese Anthologie von Texten
iiber die Unrechtmifligkeit der Ketzertotung zusammengestellt habe. Seitdem hatte
Castellio unter diffamierenden Angriffen aus Genf zu leiden. Die unerfreulichen
Kontroversen verdiisterten ihm die letzten Lebensjahre, Calvins und Bezas Vorwiir-
fe waren verletzend und zielten darauf, seinen Ruf zu schidigen.” Der Kampf ge-
gen die Zensur wurde fiir Castellio seit 1554 immer schwieriger, weswegen seine
philosophischen Hauptwerke, die Dialogi quatuor und De arte dubifandi ungedruckt
blieben, in denen er seine in der Polemik gegen Calvin und Beza entwickelten An-
sichten systematisch begriindete und eine rationalistische Theologie mit der Theorie
eines mehrere christliche Kirchen zulassenden Gemeinwesens zusammendachte.”

2. Castellio und Ochino: Gemeinsanketten und Trennendes

Wegen seiner Freundschaftsdienste gegeniiber einem anderen Glaubensfliichtling
aus Siena, Bernardino Ochino (1487-1565), wurde Castellio 1563 von Adam von Bo-
denstein (1528-1577), dem tibereifrigen Wahl-Basler, der selbst wegen seiner Sympa-
thie fiir Paracelsus und seine Lehre Grund zur Angst hatte, dem Rat angezeigt.

* Nachweise in Barbara Bauer, ,Die Wahrheit wird euch frei machen” - ,Die Wahrheit geht im
Streit verloren”. Formen des Streitens um den wahren Glauben bei Erasmus, Luther, Melanchthon
und Castellio, in: Willibald-Pirckheimer-Jahrbuch 1998 fiir Renaissance- und Humanismusforschung.
Wiesbaden 1998, S. 73-122.

¥ Guggisberg, Castellio (Anm. 9), Kapitel V, VI und IX.

* Gilly, Zensur (Anm. 13).
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Grund dafiir waren Ochinos Dialogi triginta, die in Castellios Ubersetzung aus dem
[talienischen 1563 bei Perna ohne Druckerlaubnis herauskamen. Sie gaben im De-
zember 1563 der Ziircher Geistlichkeit den Anlaf2, Ochino seines Amtes als Seelsor-
ger der italienischen Locarnesergemeinde, das er dank Bullingers Initiative 1555 er-
halten hatte, zu entsetzen. Anstols erregte der Dialog Nr. 21, in dem mit Hinweis auf
das Alte Testament moralische Bedenken gegen die Polygamie verworfen wurden.”
Der Savoyarde tibersetzte ebenfalls zwei andere Werke Ochinos aus dem Italieni-
schen ins Lateinische: 1545 seinen Rémerbriefkommentar und 1561 seine Polemik
gegen den Streit zwischen Erasmus und Luther iiber die Willensfreiheit, Labyrinthi.”
Man wiisste gerne mehr iiber die personliche Beziehung des beriihmten ehemaligen
Kapuzinerpriors und Starpredigers Ochino zum bescheidenen Grizisten und Bibel-
iibersetzer Castellio. Sicher reizte es ihn, Ochinos dreiffig Dialoge zu kontroversen
theologischen Problemen zu iibersetzen, weil im 28. Dialog die Frage der Ketzerto-
tung polemisch verhandelt wird." Im fingierten Streitgesprich mit Kardinal Gio-
vanni Morone (1509-1580) erleidet Papst Paul IV. mit seinem Versuch, die Legitimi-
tat der Ketzerverfolgung und -tétung zu verteidigen, eine Niederlage.” Castellio
und Ochino trafen sich in ihrer Vorliebe fiir die docta ignorantia in Glaubensfragen
als Fluchtpunkt der Skepsis und Verachtung gelehrter Streitigkeiten, die wegen

¥ Karl Benrath, Bernardino Ochino von Siena. Ein Beitrag zur Geschichte der Reformation. Nieuw-
koop 1968 (Nachdruck der 3. Auflage Braunschweig 1892), 300-312 und 318; Buisson, Castellion
(Anm. 9), Bd. 2, 257-263; Guggisberg, Castellio (Anm. 9), 220. Bernardinus Ochinus, Dialogi XXX. in
duos libros diuisi, quorum primus est de messia, continentque dialogos XVIII. Secundus est, cum de
rebus varijs, tum potissimum de Trinitate [...], Basel 1553 (Exemplar SuSTB Augsburg; Basel: UB: N.E.
XI. 55 (Besitz : Basilij Amerbachij 1563). Castellio entschuldigte seine Mithilfe an der Publikation der
dreifiig Dialoge vor dem Basler Rat mit dem Hinweis, er habe ja nur tibersetzt, nicht aber tiber den
[nhalt geurteilt. , transtuli enim (sicut & alia ejus opera transtuleram) non ut judex, sed ut translator,
& ex ejusmodi opera, ad alendam familiam quaestum facere solitus: & typographus librum se dixit
obtulisse, eumque secundum Basilensia instituta, fuisse censura approbatum.” (StA Basel, Kirchenak-
ten A 3, fol. 217; Guggisberg, Castellio, 221-224)

% Bernardini Ochini Senensis Expositio Epistolae D. Pauli ad Romanos de Italico in latinum trans-
lata. Augsburg [1543], dazu Buisson, Castellion (Anm. 9), Bd. 1, 226. Bernardini Ochini Senensis liber
de corporis Christi praesentia in Coenae Sacramento. [...] Omnia nunc primum ex Italica in Latinam
sermonem translata. Basel (s.a.). Angehangt: Labyrinthi, hoc est, de libero aut servo arbitrio, de diui-
na Praenotione, destinatione, & Libertate Disputatio. Et quonam pacto sit ex ijs Labyrinthis exeund-
um. Nunc primum ex [talico in latinum translati. Basel o.]. (Augsburg, Th H 1423); eine moderne
Aus-wahlausgabe erschien mit einer ausfiihrlichen Einleitung von Marco Bracali: Bernardino Ochi-
no, Laberinti del libero arbitrio, Firenze 2004 (Immagini della ragione 9).

" Ochino, Dialogi XXX, Bd. 2, Dialog Nr. 28: ,,Quo pacto tractandi, & quando occidendi sint haere-
tici”, 378-421. Der Dialog ist Konig Sigismund Il von Polen gewidmet. Eine Analyse der Dialogi
XXX gibt Delio Cantimori, [talienische Héretiker der Spétrenaissance, aus dem Italienischen von
Werner Kaegi, Basel 1949, 240ff. Marco Bracali sieht das Verbindende zwischen Ochino und Castellio
in ihrer Oppositionsstellung gegeniiber der Kirche als repressive Institution, beide sind ,spiriti libe-
ri” und ,amici eretici”, die sich ihre eigenen Gedanken iiber dogmatisch umstrittene Fragen machen,
z.B in der Beurteilung der Prisenz Christi im Abendmahl. Marco Bracali, Aspetti ,radicali” del dibat-
tito eucaristico nel 500 Castellione e Ochino, in: Rivista di Storia della filosofia LV, nuova serie
4/2000, 565-586, hier 566 und 584.

2 Ochinos sympathische Zeichnung Morones 146t darauf schlieflen, dafi er seine Partei nahm, als
der Kardinal der Héresie angeklagt wurde. Vgl Massimo Firpo, Inquisizione romana e controriforma.
Studi sul cardinal Giovanni Morone (1509-1580) e il suo processo d’eresia, Brescia 2005, zweite, er-
weiterte Autlage.
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Haarspaltereien zu Uneinigkeit fithrten. Aber in der Kontroverse iiber Willensfrei-
heit und Priadestination vertraten sie kontrare Standpunkte.

Deswegen lohnt es sich hier, Ochinos Labyrinthi wenigstens in zwei Ausziigen
vorzustellen. Es ist gut denkbar, dafd Ochinos Sympathie mit der calvinischen Pri-
destinationslehre in den Labyrinthi in Verbindung mit einer modern anmutenden
Neigung zum psychischen Determinismus” Castellio dazu veranlasst haben kinnte,
Partei fiir eine Auffassung vom Richteramt des Schopfers zu ergreifen, die mit Cal-
vins Definition des decretum absolutum unvereinbar ist.

Aufreizend ist schon der Titel und seine Erlduterung im Untertitel: Labyrinthi, hoc
est, de libero aut servo arbitrio, de dinina Praenotione, destinatione, & Libertate Disputatio.
Et quonam pacto sit ex ijs Labyrinthis exeundum. Ochino kniipft an Calvins Sprechwei-
se im 21. Kapitel des dritten Buchs der [nstitutio an, wo er im Prooemium erst ein-
mal diejenigen tadelt und zur Rason ruft, die sich auf keine Weise davon abhalten
wollen, Gott jedes Geheimnis abzuluchsen, um es durchzuforschen und durchzu-
wiihlen. In einer Disputatio de praedestinatione kénne sich der Vorwitz (curiositas)
auch in verbotenen Abwegen verlaufen (,et in vetitas ambages evagetur”).* Daher
sei notig, daran zu erinnern, dafs man, wenn man der Pradestination nachforscht,
4in die heiligen Geheimnisse der gittlichen Weisheit” eindringe, ,wer nun hier
ohne Scheu und vermessen einbricht, der erlangt nichts, womit er seinen Vorwitz
befriedigen kénnte, und er tritt in einen Irrgarten (labyrinthum), aus dem er keinen
Ausgang finden wird”.” Ochino schickt seine Leser gleich auf mehrere (insgesamt
acht) Abwege, die sich als Sackgassen erweisen werden.” Er nimmt sich in Form
von Dialogen, die alle zu labyrinthischen Konsequenzen fiihren, die Erérterung der
Frage vor, ,utrum quicquid homo facit, id necessario, nec ne, faciat’.”” Sowohl dieje-
nigen, die an die Willensfreiheit glauben und sie behaupten, wie auch die, die an
den unfreien Willen glauben, verfangen sich in einem Labyrinth. Es gebe aber auch
Vorsichtige, die sich weigerten, jemals ein solches Labyrinth zu betreten. Das sind
vielleicht diejenigen, die Calvins Ermahnung beherzigen. Aber auch sie kénnen da-
mit nicht entrinnen, sondern miissen sich nach Ochino in Widerspriiche verfangen.

" Der Begriff ist freilich anachronistisch, bezeichnet aber in der Sache Ochinos Haltung. R. Kuhlen,
Ch. Seidel, N. Tsouyopoulos, Artikel ,Determinismus/Indeterminismus”, in: Historisches Worter-
buch der Philosophie, Bd. 2, Basel 1972, Sp. 149-155. Belege fiir die ,Sache’ aus dem 16. Jahrhundert
fehlen in diesem Artikel; Mahlmann, Art. , Préadestination V¥ (Anm, 1), 144, 7. 2-7.

Y Jean Calvin, Institutio christianae religionis 1559. Hg. von Peter Barth und Wilhelm Niesel, in:
Ders., Opera selecta, vol. IV. Miinchen 1959, S. 370, Z. 15 (in der Ausgabe der [nstifutio von 1539 ist
das 14. Kapitel des dritten Buchs dem Problem der Préadestination und Erwéhlung gewidmet. Diese
Erstausgabe wird im folgenden zitiert: Opera Calvini, Bd. I, hg. von Wilhelm Baum, Eduard Cunitz
und Euard Reuss, Braunschweig 1863 [Corpus Reformatorum 29]); vgl. die Ubersetzung: Johannes
Calvin, Unterricht in der christlichen Religion, tibersetzt und bearbeitet von Otto Weber, Neukirchen
1955, 616. — Schon Erasmus bezeichnet im ersten Satz seiner Diatribe die Frage de libero arbitrio als
“labyrinthus”. Desiderius Erasmus von Rotterdam, De libero arbitrio diatribe, in: Ausgewdéhlte
Schriften, hg. von Werner Welzig, Bd. 4, Darmstadt 1969, 2.

% Ebd.; Calvin, Institutio (Anm. 34), I1,21, 370, Z. 21-24.

* Eine Ubersicht iiber die zwei mal vier Labyrinthe Ochinos gibt Alexander Schweizer, Die protes-
tantischen Centraldogmen in ihrer Entwicklung innerhalb der reformirten Kirche, 1. Hélfte: Das 16.
Jahrhundert, Ziirich 1854, 296-308, bes. 297f,

¥ Ochino, Labyrinthi, Widmung an Elisabeth, Kénigin von England; Ochine, Laberinti, ed. Bracali
(Anm. 30), S. 5. Zu Ochino in London und Elisabeths Rezeption der ,Italian reform” s. M. Anne
Overell, Ttalian reform and English Reformations, c. 1535-c. 1585, Aldershot 2008.
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Ochino empfiehlt zum Schluf? die docta simplicitas, sich in Gottes unbegreifliche
Wege zu schicken; dies sei ein sicherer Weg zum Ausgang aus den Irrgérten. Diesen
Rat gibt Calvin den Vorwitzigen indes schon am Anfang seiner Erorterung und wie-
derholt ihn bis zum Uberdrufs, nimlich immer dann, wenn sich Widerspruch zu re-
gen droht gegen das, was in der Heiligen Schrift {iber Gottes Erwdhlung und Ver-
werfung steht. , Auch sollen wir uns nicht schamen, in einer solchen Sache etwas
nicht zu wissen, in der es eine wohlgelehrte Unwissenheit gibt.” ™

Ochino beginnt mit einer Distanzierung gegeniiber Erasmus’ Diatribe. Er habe
nicht die Absicht, die Willensfreiheit, koste es, was es wolle, zu verteidigen und eine
menschengemifie Vorstellung vom giitigen, gerechten Schopfergott zu retten. Aus-
zuschliefen sei ein solches Verstiandnis von Freiheit, wonach einer frei sei, etwas
gleichzeitig zu wollen und nicht zu wollen oder etwas gegen seinen Willen zu wol-
len, denn das sei unméglich. Auch der Ansicht kénne er nicht beipflichten, der
Mensch sei so frei, daf er alles tun kénne, was er wolle, denn die Wirklichkeit beleh-
re uns, daf3 dies nicht moglich sei, weil wir oft das tun, was wir nicht wollen, und
umgekehrt das nicht tun, was wir doch wollen, ndmlich aus Zwang.

Ochinos scharfsinnige Erérterung beginnt mit einer Untersuchung der Aussage,
wonach der Mensch aus eigenem freiem Antrieb sich zu einer Handlung entschlie-
e, anstatt zu deren Gegenteil.” Wer dies behauptet, gerit in das erste Labyrinth, da
ihn Ochino dazu dringt einzugestehen, wie sehr Handeln durch unwiderstehliche
Affektregungen motiviert wird. Der Entschlufs, etwas lieber zu tun als es zu unter-
lassen, sei alles andere als frei. Denn jeder Mensch, gleich, ob als Erwachsener oder
als Kind, werde durch Objekte seiner Lust dazu angeregt. Fiir alle Handlungen gibt
es gute Griinde, fiir schlechte, irrationale ebenso wie fiir tugendhafte. Der Erwach-
sene, der freiwillig das Gute tun konne, sei nicht freier als ein Schaf, das Kriuter
aufgrund seiner freien Wahl, nach Gutdiinken und Belieben, frifdt, aber fiir jede ein-
zelne Wahl doch gute Griinde hat, denenzufolge sie gut getroffen, also notwendig
erscheint. Sie miissen nicht unbedingt verniinftig sein, noch zwingender sind meis-
tens Entscheidungen, die aus Trieben und Affekten erfolgen. Auch unser Vorstel-
lungsvermdgen hat Anteil an der Profilierung unseres Begehrens und Strebens.
Auch wenn ich gegen meine Triebe Widerstand leiste, so mufi ich zugeben, dafs ich
mich eben durch andere Antriebe notwendigerweise bestimmen lasse, z.B. durch
Ehrgeiz, Trotz etc. Gleich, wofiir sich jemand ethisch entscheidet, fiir die Tugend
oder fiir das Laster, jeweils wird der stirkere Trieb den Ausschlag geben. Dieser
kann freilich beim ethisch verantwortungsbewussten Individuum vom Pflichtgefiihl
iiberwunden werden. Aber auch dieses wirkt auf seinen Willen ein und determi-
niert ihn dazu, Gutes zu tun. Das erste Labyrinth fithrt zum Determinismus, der je-
doch nicht der Weisheit letzter Schluf ist, sondern eine von insgesamt acht Sackgas-
sen, in die wir uns beim Versuch, dieses verwirrende Thema zu klaren, verrennen.
Alle Einwinde gegen diesen von vielfiltigen Regungen und Motiven hin- und her-
gezogenen Willen, die auf seiner Autonomie bestehen, werden in Ochinos Dialogen
der ersten Abteilung widerlegt bzw. unterlaufen durch Beispiele, dafs Strafen den

* Calvin, Unterricht (Anm. 34), 617; Calvin, Institutio, 1559 (Anm. 34), 371, Z. 19f.: ,Neque vero
nos pudet aliquid in ea re nescire ubi est aliqua docta ignorantia”. Zugrunde liegt Augustinus, Epi-
stula 130,15,28: ,,Est ergo in nobis quaedam, ut ita dicam, docta ignorantia, sed docta spiritu Dei, qui
adjuvat infirmitatem nostram.”

* Ochino, Labyrinthi, cap. 1, erster Dialog, der tiber das Labyrinth handelt, in dem sich alle befin-
den, die glauben, dafi sie frei seien; Ochino, Laberinti, ed. Bracali (Anm. 30), 5-14.
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lasterhaften Menschen dazu bewegen kénnen, Boses zu unterlassen und umgekehrt
Belohnungen seine Bereitschaft stirken, Gutes zu tun. Geht man, gestiitzt auf die
Erfahrung, von einem lenkbaren Willen aus, auf den innere Triebe wie auch dufiere
begehrenswerte Objekte einwirken kénnen, wird man andererseits aber auch die
Entschuldigung des Verbrechers, er habe aus einer fatalen Notwendigkeit, aus phy-
sischem oder psychischem Zwang gehandelt, nicht anerkennen. Der Wille eines Ver-
brechers kann durch die abschreckende Bestrafung eines anderen Verbrechers dazu
konditioniert werden, verbrecherische Handlungen kiinftig zu unterlassen.”

Der Ausweg aus diesem Labyrinth eines universalen Determinismus besteht
nach Ochino nicht in der Rettung des freien Willens. Vielmehr schliagt Ochino vor,
zwischen zwei Perspektiven zu unterscheiden, der des Schipfers, der die Geschopfe
pradeterminiert hat und weif3, wie sie im Einzelfall handeln werden, und der des
Handelnden. Sub specie Dei ist unser Gefiihl, uns frei entscheiden zu konnen, blo-
3er Wahn. Es ist, wie wenn wir auf einer riesengrofsen Wiese spazieren gehen und
glauben, daff wir nach Gutdiinken bald hierhin, bald dorthin gehen kénnen, ohne
von irgend etwas besonders angezogen oder abgestofien zu sein. In Wirklichkeit
wihnen wir uns nur deswegen frei, weil uns die Grenzen dieser Wiesenlandschaft
unbekannt und die inneren Motive und Triebe unbewuft sind.”

In spiteren Dialogen und im Schlufgespriach wird der Determinismus aufgefan-
gen (oder hinterfangen) durch eine theologische Reflexion, was der Glaube, dieses
Geschenk Gottes, den ich nicht willentlich erstreben kann, bewirke. Von sich aus
kann der Mensch nichts tun als siindigen, bevor er das Geschenk des Glaubens hat
(Eph 2,8).

, Wie nimlich ebenso schon dem erwachsenen Menschen nicht freigestellt ist, Wunder zu wirken,

weil sie seine Kriifte iibersteigen wiirden: ebenso wenig [ist ihm freigestellt], Gott vor allem zu lie-

ben und zu seinem Ruhm fromme Werke zu tun, da er dies ohne Glauben nicht zu leisten ver-
mag, und der Glaube ein so kostbares und herausragendes Geschenk ist, daff er keineswegs von
unseren Taten abhangt. Daher miissen wir zugeben, daf3 der Mensch, ganz besonders freilich der

Erwachsene, Knecht der Siinde ist (Eph 2,5f,; Joh 8,34); da ja die Natur keinen Anteil am Glau-

ben hat und der Mensch den Glauben nicht von sich aus erreichen kann, vermag er nichts, au-

w2

Ber zu stindigen.

Nur bei duferlichen Dingen ist der Mensch frei, aber nicht bei denen, die sein Heil
betreffen, da Gott seine Erwihlung oder Verdammnis vorherbestimmt hat.

,Er ist allerdings in Bezug auf &uflere Angelegenheiten - menschliche, moralische und biirgerli-
che Belange - frei, weil er sie nach eigenem Gutdiinken tun oder unterlassen kann. Aber in Din-
gen, die iiber seine Natur hinausgehen, ist es nicht ebenso, in ihnen ist aber alles [Heil] gelegen.
Aber nachdem er zur Reife gekommen und durch Christus wiedergeboren ist, beginnt er von nun
an, wahrhaftig frei zu sein, denn er ist nicht mehr Sklave der Stinde, weil er geistige und fromme
Werke zu Gottes Ehre tun kann. Aber unsere ersten Eltern waren auch mit dieser Freiheit begabt,

" Ochino, Labyrinthi, cap. I, 3-4.

" Ebd., cap. XI: ,,Uber die Art, aus dem ersten Labyrinth herauszufinden”; Ochino, Laberinti, ed.
Bracali (Anm. 30), 89-98.

2 Ochino, Labyrinthi, 132 ,Quemadmodum item iam adulto homini non liberum est edere mira-
cula, quippe, quae eius vires excedant: sic ne Deum quidem ante omnia amare, simulque sancta ope-
ra ad eius gloriam facere, quippe cum id sine fide praestare non possit, & fides donum sit ita precio-
sum & excellens, vt ab operibus nostris nullo pacto pendeat. Fatendum est igitur, hominem, licet iam
adultum, seruum esse peccati (Eph. 2[,5f.]; Joh. 8[,34]): quandoquidem cum natura sit expers fidei,
nec eam per se possit adipisci, nihil nisi peccare potest (Rom. 14[,23]).”
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bevor sie siindigten. [...] nun also da sie wiedergeboren sind, sind sie mit dem lebendigen Licht
Gottes begabt und frei: sie kdnnen namlich Gott lieben und zu seinem Ruhm Werke verrichten.”"

Freilich sind sie, im Glauben an die Wirkung von Christi Erlésungstod, nicht inso-
weit von ihrer Natur befreit, dafs sie gar nicht mehr siindigen konnen. Ihr Glaube
stimuliert zwar ihre Liebe zu Gott, aber nicht in dem Mafle, wie es sein Liebesdienst
erfordern wiirde. Auch kénnen sie nicht dem gottlichen Gesetz vollkommen gehor-
chen, nicht nur wegen ihrer fleischlichen Natur, sondern auch weil sie nicht voll-
kommene Gotteserkenntnis haben.

Zum Schluf rdt Ochino, ausgehend von der Unsicherheit angesichts des Wandels
aller irdischen Dinge, zur docta ignorantia, die beim Nachdenken iiber res divinae
angebracht sei: ,Qua uia ex omnibus supradictis labyrinthis cito exiri pofiit, quae
doctae ignorantiae uia uvocatur”.” Wenn wir schon, infolge des Siindenfalls, nicht
alle Geheimnisse der Natur ergriinden kénnen, eine Erfahrung, die schon Sokrates
machte, und wenn wir deswegen zur Skepsis neigen, indem wir bald dies, bald das
glauben wiirden, weil sich alles um uns wandelt, - wie kénnen wir uns dann erst
anmafen, etwas iiber den Himmel und Gott zu wissen?* Aus Sicht des Schopfers ist
alles vorher bestimmt, auch unser Wollen und Nicht-Wollen. Die Frage, ob wir frei
seien oder nicht, miisse mit Bezug auf das, was Gott uns an Kenntnissen mitgeteilt
habe, beantwortet werden. Der Unterschied ist groff zwischen unserem Wihnen,
autonom zu handeln, und Gottes Kenntnis aller Umstinde, die uns zum Handeln
treiben.*” Wenn jemand behauptet, er handele aus freien Stiicken und fiihle sich frei,
fragt Ochino zuriick: Woher weif3t du das? Aus Erfahrung, sagt der Andere, er kon-
ne ndmlich das, was er freiwillig tut, auch unterlassen (,,posse enim non facere,
quippe qui volens faciam”). - Woher weifst du aber, daf? dies nicht notwendig
geschieht?

,Gott ist es, der dir diesen Willen eingibt. Wenn er ihn dir, wie geschehen, gibt, kannst du unmog-
lich [zugleich] dies nicht wollen und willentlich tun. Wenn du etwas [reiwillig tust, kannst du al-
lerdings erkennen, daf du [auch] das Vermogen hattest, es zu tun, nachdem du es vollbracht hast.
Aber du kannst nicht ebenso aus Erfahrung wissen, daf du dies zur gleichen Zeit, in der du es
vollbracht hast, auch hiittest unterlassen kénnen. Wenn du also das, was du zu einem Zeitpunkt
getan hast, nicht getan hittest, hittest Du wohl aus Erfahrung wissen konnen, dald du [auch] das
Vermdgen gehabt hiittest, es zu unterlassen: Aber du hittest nicht ebenso wissen konnen, daf du
es zum gleichen Zeitpunkt auch hittest tun kénnen. Weil du daher nicht in der Lage bist, etwas
zum gleichen Zeitpunkt zu tun und zu unterlassen, folgt daraus [nur], dalf du etwas getan oder
es unterlassen hast. Gleichwohl kannst du nicht aus Erfahrung wissen, dafs das, was du getan
oder nicht getan hast, [freiwillig und] nicht notwendig war.”*

Y Ebd.: ,Est ille quidem liber in rebus externis, humanis, moralibus, & ciuilibus, quippe quas arbi-
trio suo facere aut non facere possit: sed in rebus supra naturam positis non item, in quibus sita sunt
omnia. Verum postquam adoleuit, & per Christum renatus est, tum vero vere liber esse incipit: quip-
pe non iam seruus peccati, quandoquidem opera facere potest spiritualia, atque sancta, idque ad Dei
gloriam. Atque hac libertate praediti fuere primi parentes antequam peccarunt. [...] igitur renati, viua
Dei luce praediti, liberi sunt: possunt enim amare Deum, & ad eius gloriam operari.”

" Ebd., cap. XIX, 245ff.; Ochino, Laberinti, ed. Bracali (Anm. 30), 163-172.

* Ebd., 246.

* Ebd,, 248: ,JTam dum [Druckfehler fiir num] liberi nec ne simus quaeritur, primum nego deum ea
de re tantum hominibus, quandiu in hac vita degunt, patefecisse, quantum sciri potest.”

7Ebd., 248: ,Deus is est, qui tibi voluntatem istam dat: quod si dat, sicuti dat, non potes ista non
velle et volendo facere. Si quid volens facis, scire tu quidem potes te facere potuisse, postquam fecist.
sed non item experientia scire potes, potuisse te eodem tempore quo fecisti, non facere. Equidem si
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Aufgrund von Gottes ewigem Vorherwissen erscheint Ochino das, was kontingent
ist, als notwendig. Die Kehrseite dieser im Glauben vertrauensvollen docta ignoran-
tia ist der Skeptizismus hinsichtlich der Freiheit, zu dem Leser, die sich auf die laby-
rinthischen Gedankenginge einlassen und sich darin zunichst ohne erkennbaren
Ausweg verfangen, letztlich erzogen werden." Das einzige, was wir wissen, ist, daf’
wir entweder frei oder nicht frei sind - weder die Heilige Schrift noch unsere Erfah-
rung weist auf einen Ausweg. Wenn uns Gott Freiheit zu handeln gegeben hiitte,
wollte er uns doch dariiber im Unklaren lassen. Denn das Bewufitsein, frei zu han-
deln, macht hochmiitig; die Erkenntnis, dafd Handlungsfreiheit eine Illusion ist,
fiithrt zur Triagheit. Daher sei es das beste, im Zweifel iiber unsere Freiheit sich um
das Gute zu bemiihen, so als wiifften wir uns frei, Gott aber derart alle Ehre zu ge-
ben, als ob wir unfrei und von seiner Macht und seinem Willen abhingig wiren.*” In
der Spannung der zwei mal vier dialogischen Irrginge der Labyrinthe zwischen
dem Wunsch, sich der unermefSlichen Heilkraft Gottes anzuvertrauen, und dem
Verlangen, unsere Ideen von Gerechtigkeit, Autonomie und dem Wert guter Werke
zu verifizieren, die aus diesen beiden Antrieben entspringen, sieht Bracali den
Schliissel, der zum rechten Verstandnis dieses Werkes fiihrt.”” Insofern aber Ochinos
Spiritualismus sich einfiigt in die Theologie Calvins und er, tiber diesen hinaus,
einen in der monchisch-strengen Selbstbeobachtung begriindeten psychischen
Determinismus mit Gottes Pradestination zusammenbringt, fordert er Castellio zum
Widerspruch heraus.

3. Die ,,Dialogi quatuor”, Castellios philosophisches Hauptwerk

3.1. Gliederung des Erstdrucks, Castellios Vorrede und Sozzinis Herausgeberbrief

Erst die Editionen aus dem handschriftlichen Nachlafs Castellios legen offen, worin
der ,cardo rei” in der Meinungsverschiedenheit zwischen Castellio und Calvin
liegt: in der Wesensdefinition von Gott und in der Auffassung von der Natur des
Menschen. Castellio bekdmpfte Calvins Lehre von der Pridestination und Erwih-
lung” und kritisierte ebenfalls die in De servo arbitrio vorgetragene Ansicht Luthers
iiber die Funktion des Gesetzes und die Rolle Gottes im Verhiltnis zu seinen Ge-
schopfen. 1578 gab Fausto Sozzini, der umtriebige Neffe Lelio Sozzinis, bei Pietro
Perna aus dem handschriftlichen Nachlaf? vier Dialoge Castellios zusammen mit
dessen Streitschriften gegen Martin Borrhaus (1499-1564), Calvin und Beza heraus:

quo tempore fecisti, non fecisses, tum experientia sciuisses, potuisse te non facere: sed non item
sciuisses le eodem tempore potuisse facere. itaque cum eodem tempore facere ac non facere non po-
tueris, efficitur vt aut feceris aut non feceris, neque tamen experientia scire potes, e non necessario
fecisse aut non fecisse.”

# Darin sieht Bracali, hierin Cantimori folgend, die Gemeinsamkeit Ochinos mit Castellio und Le-
lio Sozzini, die in der Tradition Lorenzo Vallas und Gianfrancesco Picos stehen. Ochino, Laberinti, In-
troduzione, XI. Cantimori, ltalienische Héretiker (Anm. 31), 239f.

¥ Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen (Anm, 36), 306.

% Ochino, Laberinti (Anm. 30), Introduzione, XIII; zum Spiritualismus Ochinos bei der Beurteilung
der Prasenz Christi in Brot und Wein s. Bracali, Aspetti ,radicali” (Anm. 31).

5! Carla Gallicet Calvetti, Sebastiano Castellion il riformato umanista contro il riformatore Calvino.
Per una lettura filosofico-teologico dei Dialogi IV postumi di Castellion. Con la prima traduzione ita-
liana, Milano 1989 (Centro di riccerche di metafisica, sezione ,Fontes” 3), Permessa generale, IX.
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SEBASTIANI CASTELLIONIS DIALOGI ITH

De Praedestinatione

De Electione

De Libera Arbitrio

De Fide.

Eiusdem OPVSCVLA quaedam lectu dignissima. Quortimn Inscriptiones versa pagella ostendet, Oninia
e primn in lucenn data. 2. Peb. 3: Dominus non vult ot quisquan pereat, sed vt omines corrigantur.
Aresdorffij. Per Theophil. Philadelpl. 1578.

Diese vier Dialoge sind das philosophische Vermichtnis Castellios zur Frage des
Verhiltnisses zwischen Willensfreiheit und Prédestination. Die einzige moderne
Edition ist die mit einer griindlichen Einleitung versehene italienische Ubersetzung
Carla Calvettis.” In deutscher Sprache gibt es nur Zusammenfassungen. Mit der
Ubersetzung von Castellios Vorrede, einigen entstehungsgeschichtlichen Bemerkun-
gen und meiner Analyse des ersten Dialogs mochte ich zu einer historisch-kriti-
schen Edition mit Ubersetzung anregen.
Nach den vier Dialogen (die 294 Seiten fiillen) folgen zwei kleine Abhandlungen:
,An possit homo per spiritvm sanctvm perfecte obedire legi Dei” (1562) (S. 295-331);
,De praedestinatione scriptvm Sebastiani Castellionis ad D. Mart. Borrhavm”
(1562) (S. 332-445). Es schliefsen sich zwei Verteidigungsschriften gegen Calvins und
Bezas Vorwiirfe an: , Defensio aduersus libellum, cuius titulus est, Aduersus Nebu-
lonem, Toan. Caluini” (1558) und ,De Calumnia liber vnus” (1557).” Beide liegen in
einer modernen franzosischen Ubersetzung von Etienne Barilier vor.” Die {ibrigen
Streitschriften sind nur in den Originalen von 1578 und 1613 oder 1696 zuganglich.
Spétere Ausgaben und Ubersetzungen der Dialogi quatuor orientieren sich, wie
auch die beiden Ausgaben Gouda 1613* und Frankfurt 1696 am Text des Erst-
drucks von 1578.%°

 Mir lagen Exemplare dieses Erstdrucks in der Universititsbibliothek Basel und in der Zentralbi-
bliothek Ziirich vor.

5 Calvetti, Castellion (Anm. 51), 161-220.

' Zur Datierung s. Guggisberg, Castellio (Anm. 9), 239,

% Gébastien Castellion, Contre le libelle de Calvin. Aprés la mort de Servet. Traduit du latin, pré-
senté et annoté par Etienne Barilier, Genf 1998.

% Sebastiani Castellionis Dialogi IV, De Praedestinatione. Electione. Libero Arbitrio. Fide. Bjusdem
Opuscula quaedam lectu dignissima. Quibus alia nonnulla accessere, partim hactenus nunquam edi-
ta. [...] Gouda 1613. Auf der Riickseite des Titelblatts sind die Titel der den Dialogi quatuor nachfol-
genden Schriften angegeben: ,Reliqua, quae in priore editione [1578] continebantur haec sunt:
Quaestio, an perfecte legi Dei ab homine per Spiritum sanctum obediri possit [227-253]; Responsio
ad D. Mart.[inum] Borrhaum De praedestinatione [254-340]; Defensio adversus libellum, cujus titu-
lus est, Adversus Nebulonem, loan. Calvini; De Calumnia liber unus [341-445]. Haec autem accessere
[adhuc inedita]: 1. Annotationes in cap. 9 ad Rom. [1-30]; 2. Quinque Impedimentorum, quae mentes
hominum & oculos a veri in divinis cognitione abducunt, succincta enumeratio; 3. Tractatus de Tusti-
ficatione” (Ex. UB Marburg, dazu s. unten, Abschnitt 3.3.).

% Sebastiani Castellionis Scripta selecta et rarissima, scil. I, Dialogi gvatuor, 1. De Praedestinatione
[5-71]. 2. De Electione [72-138]. 3. De Libero Arbitrio [139-213]. 4. De Fide [214-244, insgesamt 479
S.]. II. Tractatus qvatuor, 1. De Obedientia DEO praestanda. 2. De Praedestinatione. 3 Defensio contra
anonymum. 4, De Calumnia. Accessit IlI. Thomae de Kempis de imitatione Christi a Sebastiano Cas-
tellione e Latino in Latinum translatus. Juxta Exemplar Aresdorfii A. 1578. primum editum, nunc de-
nuo summo studio revisum atque promovendae pietatis ergo editum. Francofurti ad Moenum. Ex of-
ficina Genschiana, Anno MDCXCVI (UB Basel).

* Nur der Nachweis der Bibelstellen wurde von den Druckern unterschiedlich gehandhabt. In der
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Im Erstdruck und in den spiteren Ausgaben werden die vier Dialoge mit einer

Praefatio des Autors eingeleitet:

,Sebastiani Castellionis in dialogos suos Praefatio.

Pavlvs lites non amabat, sed postquam erant lites inter Corinthios, praescripsit eis quod esset
eorum circa lites officium. Et ego disputationes non amo, & cuperem homines in agendo non in ri-
xando occupari, Sed postquam a curiosis hominibus invectae sunt opiniones non solum falsae,
sed etiam perniciosae, refellendae videntur, ne errant homines periculo suae salutis.

Sunt autem opiniones hujusmodi cum aliae plurimae, tum potissimum quae habentur de Pra-
edestinatione, & Electione, de Libero arbitrio, & de Fide. Nam & de Praedestinatione & Electione
persuasum est multis, Deum nolle omnes homines servari, sed certum hominum numerum prin-
cipio creasse ad salutem, & eos dammnari non posse, alios ad interitum, & hos servari non posse.
Haec opinio reddit quosdam homines securos, & superbos, dum se putant electos perire non pos-
se. Alios efficit desperantes, dum ex peccalis suis conjecturam capientes, se rejectancos arbitran-
tur.

De Libero arbitrio item illa est opinio detrimentosa, quod dum hominem pene stipitem faciunt,
nullos ei ad recte facta conatus relinquunt. Neque non in fide periculose erratur, quod plaerique
fide se justificatos jactantes, & quid sit vera fides ignorantes, ita vivunt, ut & justitiac & fidei sint
expertes. His ego de causis inductus, scripsi hisce de rebus colloquia quatuor, in quibus quid
praestiterim, judicent pij, quibus solis de rebus divinis judicare fas est & licet.

Vnde quicquid sumpserim, nemo curiosius vestiget. Multa legi & observavi, verum non unde qui-
dque depromptum, sed quo judicio & ratione dictum sit, quaerendum est. Curiosis & sophistis ne
Deus quidem satisfecerit; AEquis & veritatis amantibus satisfaciet veritas. Ama & quaere verita-
tem, & invenies. Illud adjiciam, fidem veram de qua hic loquimur, vulgo ignotam esse: sed de tri-
bus primis videlicet Pracdestinatione, Electione, & Libera voluntate, vulgus hominum (nisi qui
sunt a litteratis corrupti) melius, & sanius sentit quam quidam litterati. Sequuntur enim illiterati
homines rationis & sensuum judicium, quod in his rebus integrum est, (quae sub rationem, subque
sensus cadunt: atque utinam hac in parte relinqueretur hominibus naturae judicium, nos non la-
boraremus. Sed quia multum laborant litterati quidam, ut persuadeant hominibus ea non esse,
quae sentiuntur, hoc est, ut hominibus oculos effodiant, nos laborabimus in hoc errore refellendo.
Quod si labori huic nostro reclamabunt, ipsi qui omnia fato, aut ut ipsi loqui malunt necessario
fieri docent, se ipsos refellent, qui fato suo reclamant, Nam si omnia fato fiunt, neque quicquam
fieri aliter potest, quam fit, nos haec fato scripsimus neque aliter scribere, aut non scribere potui-
mus.

AVTHORIS DE HIS dialogis admonitio.

Hos dialogos ante complures annos conscripseram, impulsus veri tum cognoscendi, tum ad alios
propagandi studio: eosdemque paucis & pijs amicis ad corrigendum ostenderam, & hactenus vt
in dies magis magisque castigarentur suppresseram. Nunc quorundam amicorum rogatu eos per-
legi ac recognoui: Faxit Deus vt alicui prosint ad ipsius gloriam. Quaeso autem ommnes qui in eos
inciderint, vt eos cum iudicio legant. Non enim oracula, sed sententiam nostram scribimus: & si
quid forte male scribimus, id tanquam male dictam in deliberatione sententiam revocatum cupi-
mus.”

Ubersetzung

,Paulus liebte Streitigkeiten nicht, sondern als solche unter den Korinthern ausbrachen, schrieb er
ihnen vor, was im Falle von Streitigkeiten ihre Pflicht sei [1 Kor 1,10]. Auch ich liebe Disputatio-
nen nicht, und wiirde mir wiinschen, daf sich die Menschen mit Handeln, nicht mit Streiten be-
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schiftigen. Aber nachdem von neugierigen Leuten Ansichten lanciert worden sind, die nicht nur
falsch, sondern auch verderblich sind, scheint es mir angebracht sie zu widerlegen, damit die
Menschen nicht, mit Gefahr fiir das eigene Seelenheil, irregehen.

Ansichten dieser Art gibt es mancherlei, am wichtigsten sind die, die hinsichtlich der Pradestina-
tion und Erwihlung, den freien Willen und den Glauben vertreten werden. Denn sowohl hin-
sichtlich Pradestination als auch der Erwéhlung sind viele tiberzeugt, Gott wolle nicht, dald alle
Menschen errettet witrden [1 Tim 2,4], sondern daf eine gewisse Anzahl von Menschen von An-
fang an zum Heil erschaffen sei und diese nicht verdammt werden konne, dals aber die anderen
zum Verderben erschaffen seien und nicht errettet werden konnen. Diese Ansicht macht einige
Menschen sicher und hochmiitig, indem sie glauben, als Erwihlte kdnnten sie nicht untergehen.
Andere treibt sie zur Verzweiflung, indem sie auf ihre Stinden die Vermutung griinden und da-
fiirhalten, sie seien verwerflich.

Ebenso schadlich ist jene Meinung tiber den freien Willen,” da sie den Menschen beinahe zum
Holzklotz macht und ihm keine Chance zum rechten Handeln lit. Und gewil? irrt man auf ge-
fihrliche Weise im Glauben, wenn die meisten wihnen, sie seien durch den Glauben gerechtfer-
tigt, aber nicht wissen, was der wahre Glaube sei und so leben, dal siec weder von der Gerechtig-
keit noch vom Glauben eine Ahnung haben. Durch diese Griinde bewogen schrieb ich vier Dialo-
ge iiber diese Themen, in denen die Frommen das, was ich geleistet habe, beurteilen mogen, die
allein berechtigt und ermiichtigt sind, tiber Dinge, die Gott betreffen, zu urteilen [1 Kor 2,15].

Niemand moge mit allzu grofier Neugierde nachforschen, woher ich einzelnes genommen habe.
Vieles habe ich gelesen und beobachtet, aber zu fragen ist nicht, aus welchen Quellen etwas
stammt, sondern mit welcher Berechtigung und Begriindung es vertreten wird. Den Neugierigen
und Sophisten wird nicht einmal Gott Geniige tun kisnnen; den Gerechten und Wahrheitsfreun-
den wird die Wahrheit Geniige tun. Liebe und suche die Wahrheit, und du wirst sie finden. Ich
will noch hinzufiigen, daf der wahre Glaube, iiber den ich hier spreche, gewdhnlich unbekannt
ist. Aber tiber die drei Dinge, namlich {iber die Pridestination, Erwihlung und die Willensfreiheit,
denkt die Masse - falls sie von Gelehrten nicht korrumpiert sind - besser und gesiinder als einige
Gelehrte.” Denn auch die Ungebildeten folgen dem Urteil der Vernunft und der Sinne, das in sol-
chen Dingen unversehrt ist, die unter die Vernunft und die Sinne fallen.”” Hitte man doch in die-
ser Hinsicht den Menschen ihr natiirliches Urteil iiberlassen! Wir miiiten uns dann nicht so an-
strengen. Aber da einige Gelehrte grofle Anstrengungen unternehmen, den Menschen einzureden,
das, was sie wahrnihmen, gebe es nicht, d.h., ihnen die Augen auszukratzen, werden wir uns be-
miihen, diesen Irrtum zu widerlegen. Wenn aber eben digjenigen gegen unsere Bemiihungen Ein-
wiinde erheben, die lehren, daf alles aufgrund des Fatums, oder wie sie selbst lieber sagen, aus
Notwendigkeil, geschehe, werden sie sich selbst widerlegen, sofern sie gegen ihr Fatum Einwén-
de erheben. Denn wenn alles aufgrund des Fatums geschieht und nichts sich anders ereignen
kann, als es geschieht, haben wir dies ebenfalls aufgrund des Fatums geschrieben und konnten es
daher anders weder schreiben noch nicht schreiben.

* D.h., die Meinung derer, die ihn leugnen, also Luther, Calvin und ihre Anhinger.

# Die Aversion gegen Gelehrte, die diinkelhaft und spitzfindig seien und das Volk irrefithren wiir-
den, wird auch in anderen Schriften Castellios laut. Der spéttische Kommentar zum Sprichwort “je
gelehrter, je verkehrter” verbindet den Savoyarden mit Sebastian Franck. Vgl Gilly, Zensur
(Anm. 13), 170.

¢ Auch Petrus Ramus begriindet seine neue Dialektik, laut Melanchthon marktschreierisch, damit,
daR die Leute auf dem Marktplatz die natiirliche Logik besser beherrschten als die Gelehrten, die ei-
nem scholastisch verstandenen Aristoteles folgten. Petrus Ramus, Dialecticae Partitiones, ad celeber-
rimam & illustrissimam Lutetiae Parisiorum Academiam. Cum priuilegio. Excudebat lacobus Bogar-
dus Parisiis 1543, praefatio an die Academia Parisiensis (Ex. der University of St, Louis; cf. Walter .
Ong SJ: Ramus and Talon Inventory. Cambridge, Mass. 1958, p. 47). In der zweiten Ausgabe der Dia-

Gouda-Ausgabe fehlt vielfach der Nachweis der Bibelstellen, die Castellio zitiert, withrend sie 1578 lektik, die im gleichen Jahr erschien, den Dialecticae institutiones (Stuttgart/Bad Cannstatt 1964), wird
in margine angefiihrt werden. In der Frankfurter Ausgabe sind die Bibelreferenzen in den Text einge- diese Anklage zuriickgenommen. Vgl. Barbara Bauer (Hg.), Melanchthon und die Marburger Profes-
fagt. soren (1527-1627), Ausstellungskatalog Marburg 2000, 824-839.
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Ermahnung des Autors, diese Dialoge betreffend,

Diese Dialoge hatte ich vor mehreren Jahren geschrieben, getrieben durch meinen Eifer, teils das
Wahre zu erkennen, teils es anderen zu verkiinden. Ich hatte sie wenigen auch frommen Freun-
den zur Korrektur gezeigt und bis jetzt unterdriickt, um an ihnen von Tag zu Tag zu bessern. Nun
habe ich sie auf Bitten einiger Freunde durchgelesen und {iberarbeitet. Moge Gott dafiir sorgen,
daf sie zu seinem Ruhm jemandem niitzen. Ich bitte aber alle, die auf sie stolen mégen, dals sie
sie mit kritischem Urteil lesen mogen, denn wir schreiben keine Weissagungen, sondern unsere
Meinung; und wenn wir vielleicht etwas schlecht schreiben, ist unser Begehren, es moge als eine
schlecht von mir ausgedriickte Uberlegung widerrufen werden.”

Mit dem ersten Satz stellt sich Castellio in die Nachfolge des Erasmus, der zu An-
fang seiner Diatribe de libero arbitrio erklirte, wie er durch eine instinktive Scheu
vor Kampfen dieser Art zuriickgeschreckt sei.®” Auch der letzte Satz der Vorrede
spielt auf Erasmus’ Erkldrung an, er sei kein Freund unumsté@licher Behauptungen,
sondern wolle nur dubia behandeln und Ansichten zur Diskussion stellen,” worauf
ihm Luther vorwarf, er scheue in Glaubensdingen, in denen assertiones gefragt sei-
en, Festlegungen und Bekenntnisse. Castellio steht allerdings zu seiner Meinung,
weil er sie begriinden kann, fordert aber seine Leser zur Widerlegung oder Revision
auf, wenn sie finden, sie sei schlecht ausgedriickt. Eine polemische Anspielung auf
Luther macht dem eingeweihten Leser abermals den Bezug zu Erasmus deutlich:
Diejenigen, die alles dem Fatum bzw. der Notwendigkeit zuschreiben, propagieren
beinahe wortlich Luthers These, ,,quae fiunt [...] fiunt necessario, si Dei voluntatem
spectes”,” sind aber in Castellios Augen nur Erneuerer des stoischen Fatums. Cas-
tellio argumentiert hier so wie schon die Gegner Augustins, mit deren Vorwurf, un-
ter dem Namen der Priadestination fiihre er die fatalis necessitas, also das stoische
Fatum, ein, er sich brieflich auseinandersetzt.”” Zugleich polemisiert er gegen Lu-
ther, der ja die Annahme eines ,fatum”, im Gegensatz zu Castellio, ausdriicklich
dem ,vulgus” zuschreibt, dem die rémischen Dichter gefolgt seien.* Die Streitsucht
produziert nach Castellio nur Chiméren und ist selbst Produkt der pertinacia.” Fiir
streitsiichtig halt der Savoyarde aber vor allem seine theologischen Gegner, wie er
in einer Passage erklart, die im Basler Manuskript durchgestrichen und im Druck
entfallen ist. Die Selbstgerechtigkeit der , Praedestinarier”, die ihrem Erwihlungsbe-
wufitsein glauben, daf sie recht leben und darin auch verharren, empért Castellio
50, daf er sie fiir schlimmer hilt als die Phariséer, die (nach Mt 22,21 und Joh 8,1-11)
Jesus mit spitzfindigen Fragen in die Enge treiben wollten, um ihn iiberfithren zu
konnen. Aber wihrend die Pharisder schliefilich vor Jesu verstummten, wiirden Dis-
putationskiinstler heute, vom Satan angestachelt, fortfahren, Distinktionen einzu-
fithren, um ihren Rechtsbegriff und ihr Verstindnis eines strafwiirdigen Vergehens
gegen Jesu Einwénde zum Siege zu fiithren und dessen Rechtsverstandnis zu krimi-
nalisieren. Die heutige ars disputandi sei, durch teuflische fallacia, in diesen letzten

2 Erasmus, De libero arbitrio (Anm. 34), 6: ,ut qui semper arcano quodam naturae sensu abhor-
ruerim a pugnis”.

% Ebd., 6: ,,adeo non delector assertionibus”.

* Luther, De servo arbitrio (Anm. 4), 252, Z. 1-3. Zur Interpretation dieser Stelle und verwandter
Auferungen Luthers s. Wilfried Hirles Aufsatz in diesem Band (2. Abschnitt, Anm. 37 und 38).

% Vgl. Mahlmann, Artikel ,Pradestination” (Anm. 1), HWP 7, Sp. 1173.

% Luther, De servo arbitrio (Anm. 4), 254, Z. 17f. sowie 254,30-255,5.

7 Castellio, De I'impunité des hérétiques. - De Haereticis non puniendis, hg. von B. Becker und M.
Valkhoff, Genf 1971, 21 und Bracali, Aspetti ,radicali” (Anm 31), 569.
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Zeiten so weit fortgeschritten, ,dafl es nichts gibt - weder etwas, das so treffend
wahr ist, daf? diese Wortkiinstler es nicht zu leugnen, noch so ,stoffend’ falsch, daf?
sie es nicht zu behaupten wagen; daf8 sie daher entschlossen dafiir einzutreten wa-
gen, Schnee sei schwarz und Feuer kalt, Gott bise, Urheber der Siinde, und der Sa-
tan gut” (,,ut nihil sit neque tam apte uerum, quod non negare neque tam acute fal-
sum, quod affirmare isti artifices audent; adeo ut niuem nigram, et ignem frigidum,
et Deum malum, peccati authorem et Satana bonum si uelint ausint contendere”).”
Hier wie sonst auch in den vier Dialogen fehlt der Nachweis der Zitate und Para-
phrasen aus den Werken der Gegner, und auch Calvins Hauptzeuge, Augustinus,
kommt nicht namentlich vor. Castellio begriindet dies mit der Wichtigkeit der Sa-
che, die eine Widerlegung verdiene. Da komme es nicht auf die Demonstration sei-
ner Belesenheit an. Calvin hatte seinerzeit (1551) Hieronymus Bolsecs (gest. 1584)
Angriff auf die Lehre von der doppelten Pradestination zum Anlafs fiir eine griindli-
che Darstellung dieser Lehre genommen. Den Namen dieses Gegners habe er ab-
sichtlich unterdriickt, denn sonst wiirden Bolsec und sein Anliegen viel zu wichtig
genommen. Er hielt ihn nicht fiir einen ernsthaften Gegner, mit dem sich zu streiten
lohne.” Calvin hatte sich ebenfalls durch unbegriindete Ausbriiche gegen Castellio
disqualifiziert, indem er ihn, Castellio grundlos als gottlosen Hund, Angeber, Ver-
dreher der Schrift, Spétter iiber Gott, Veridchter aller Religionen, Schwitzer und
Schuft beschimpfe.”” Calvins Gesinnung komme in der lateinischen Schrift mit dem
Titel ,, Verleumdung eines Schuftes” im Schlusssatz zum Ausdruck: ,Mbge dich, du
Satan, Gott verfluchen!””" Dies mag Castellio dazu bewogen haben, Calvins Namen

* Diese Passage ist nur im Basler Manuskript (Jorislade XVI) tiberliefert und miifite auf 5. 19 des
gedruckten Dialogs (Gouda 1613) nach Friedrichs Entgegnung auf Ludovicus” Zitat ,, Vi praedestina-
tionis certae et infallibilis praestari, ut evangelio fidem habeamus, & recte vivamus & perseueramus”
eingeschoben werden: ,Nondum uidelicet didicerunt illi artem hanc probabilium disputandi in
utramque partem de quauis re proposita. ltaque ad responsa, ,soluite quae sunt caesari, caesari’ [Mt
22,21]. ,Et innocentissimus virorum iaciat primus lapidem’ [Joh 8,7], et eius generis alia. Ad quod illi
obmutuerunt, facile distinctiones inuenirent nostri, quid enim esset negocii dicere: An si nos insontes
non sumus, propterea non debent puniri facinorosi? Ergo nemo puniendus est. Ergo Lex tollenda et,
quae iubet sontes tolli; siquidem nullus iudex regere potest, qui sit expers criminis. O mi Ludovice,
huiusmodi tam acutae distinctiones nondum erant notae. Reseruauit uidelicet Satan hanc artis suae
perfectionem in haec perfectionis omnium sceleris ultima tempora, et eo usque profecit, ut nihil sit
neque tam apte uerum, quod non negare neque tam acute falsum, quod affirmare isti artifices au-
dent; adeo ut niuem nigram, et ignem frigidum, et Deum malum, peccati authorem et Satana bonum
si uelint ausint contendere.” Zu weiteren Passagen, die im Manuskript durchgestrichen und im
Druck entfallen sind, vgl. unten, Anm. 119, 123f., 126, 129f. und 144f.).

® Joannes Calvin, De aeterna Dei praedestinatione - De la prédestination éternelle, hg. von Wil-
helm H. Neuser. Texte francais établi par Olivier Fatio, Genf 1998 (Ioannis Calvini Opera omnia lI1,1),
Einleitung X.

7 Sebastian Castellio, De Calumnia. Anhang zu demselben, Dialogi quatuor, Basel 1578, hier zitiert
nach der Ausgabe Gouda 1613, 344: ,In convitijs copiosissimus es. loqueris ex abundantia cordis.[...]
Vocas me subinde in Gallico libello, blasphemum, calumniatorem, malignum, canem latranten, ple-
num ignorantiae & bestialitatis, plenum impudentiae, impostorem, sacrarum literarum impurum
corruptorem, Dei prorsus derisorem, omnis religionis contemptorem, impudentem, impurum canem,
impium, obsccenum, torti perversique ingenij, vagum, balatronem, Nebulonem vero (sic enim inter-
pretor Brouillon) appellas octies, & haec omnia longe ac copiosius, quam a me recensenturl,] facis in
libello duorum filiorum, & quidem perparvorum.”

"' Ebd.: ,De latino vero, quid multis opus est? Titulus est: Calumnia Nebulonis. Finis est: Compes-
cat te Deus Satan: media sunt ejusdem coloris.”
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in den Dialogen zu unterdriicken und sich mit einer sachlich-logischen Widerle-
gung seiner Theorien zu begniigen.
Dieser admonitio des Autors gehen 3 Bibelzitate und ein Lactantius-Zitat voraus:

,Nechemia 9[,20]: Et spiritum tuum bonum dedisti ad instruendum eos.”

,Etinfra [Nehemia 9,29]. Contestatus vero es illos, vt conuerteres eos ad legem tuam. Sed ipsi su-
perbe egerunt, nec audierunt praecepta tua, & in iudicijs tuis pecccauerunt, quae faciet homo, &
viuet in eis.”

,Hebr. Cap. 6[,7]: Terra, quae cum imbrem saepius in se venientem combiberit, progenuerit her-
bam accommodanm ijs, propter quos & colitur, ea recipit benedictionem a Deo, quae vero produxe-
rit spinas, & tribulos repudianda, & maledictioni proxima est.””

,Lact. Ad finem lib. 7 [Divinae institutiones V11, conclusio]: Quicumque rationem hominis abiecerit,
ac praesentia secutus in humum se ipse prostrauerit, tamquam desertor domini, & imperatoris,
& patris sui punietur. Intendamus ergo iustitiae, quae nos inseparabilis comes ad Deum sola

a7y

perducet.

Vor der Leservorrede Castellios wendet sich der Herausgeber, ,Felix Tvrpio Vrbeve-
tanvs”, an den Leser. Dahinter verbirgt sich Fausto Sozzini.”* Er nimmt die Proble-
me, welche die Reformatoren mit der Erklarung der Pradestination hatten, zum An-
laR, Castellios Erérterungen an die Offentlichkeit zu bringen. Die meisten Reforma-
toren hiitten sich allein an Augustinus orientiert und seien zu der absurden, verur-
teilungswiirdigen Meinung gekommen, aus der notwendigerweise, ob sie es wollen
oder nicht, folge, daf} Gott sowohl Urheber der Siinde als auch ein hervorragender
Betriiger (simulator), insofern ,liignerisch und ungerecht” sei. Gegen diese teufli-
sche Falle hitten neuzeitliche Gelehrte rebelliert, von denen Sozzini namentlich
Erasmus, Theodor Bibliander, Melanchthon und eben Castellio namentlich wiir-
digt.”® Erasmus habe in seinen scharfsinnigen Biichern die Argumente, mit denen
Luther die wahre Ansicht zu bekampfen versuchte, erschiittert. Melanchthon habe
frither, ganz an Luther, seinem , praeceptor”, orientiert, die Auffassung des Erasmus
bekdmpft, sich aber spiter eines Besseren besonnen und seitdem die gegenteilige
Meinung verteidigt, so daf er viele von der giangigen lutherischen Ansicht des un-
freien Willens wieder abgebracht habe.” Bibliander habe den freien Willen stets ver-

7 Dig lateinische Version weicht von der Vulgata, aber auch von Castellios Ubersetzung in der Bib-
lia sacra ab. Biblia interprete Sebastiano Castalione. Una cum eiusdem annotationibus, Basel 1556 (Ex-
emplar aus der Bibliothek Theodor Mahlmanns), Sp. 511 und 1558.

7 Nachweis von Calvetti, Castellion (Anm. 51), S. 262. - Ubersetzung: ,Wer die Vernunft des Men-
schen verwirft, sich an das Gegenwirtige bindet und sich davor niederwirtt, der wird als Verrdter
des Herrn, seines Kaisers und Vaters, bestraft werden. Widmen wir uns also der Gerechtigkeit, die al-
lein uns als untrennbare Begleiterin zu Gott flihren wird.”

™ Dies hat der Basler Rat in einem Verhor Pernas im gleichen Jahr herausbekommen. Guggisberg,
Pietro Perna (Anm. 22), S. 172f. - Ich referiere den Inhalt dieser persinlichen Sympathieerklarung des
Antitrinitariers fiir Castellio, die zugleich Sozzinis Abrechnung mit Calvins Pradestinationslehre ent-
halt, nach dem Originaltext, den ich hier und im folgenden nach der Ausgabe Gouda 1613 zitiere (s.
Anm. 56).

7 Calvetti, Castellion (Anm. 51), Ubersetzung auf S. 252-254 und den Stellenkommentar in den
Fufinoten.

% Theodor Mahlmann hat versucht, diese (noch heutzutage iibliche) Ansicht zu widerlegen:
Melanchthon als Vorldufer des Wittenberger Kryptocalvinismus, in: Melanchthon und der
Calvinismus. Hg. von Giinter Frank und Herman ]. Selderhuis unter Mitarbeit von Sebastian Lalla,
Stuttgart/Bad Cannstatt 2005, 173-230.
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teidigt und Vermigli Widerstand geleistet, der das Gegenteil lehrte. Eher nahm er in
Kauf, von seinem Amt des dffentlichen Schriftauslegers entbunden zu werden, als
das, was er fiir richtig fand, zu verschweigen oder irgendwie zu beminteln. Diesen
Gelehrten schlof? sich Castellio an, habe dafiir aber unzihlige Unannehmlichkeiten
erleiden miissen und sich Calvins unverséhnlichen Hafs (,implacabile odium”) zu-
gezogen.” Auch Martin Borrhaus (1499-1564), der Basler Theologieprofessor und
Zensor, habe Calvins Irrlehre hartnackig vertreten, und weil er an der Basler Akade-
mie ein michtiger Mann war, habe Castellio langezeit unter ihm viel zu leiden ge-
habt.”® Sozzini verweist hier auf Castellios an Borrhaus gerichtete Schrift, die zusam-
men mit den Dialogi quatuor nun erstmals erschienen.” Castellios Freunde hitten
nach seinem Tode diese Dialoge nicht publizieren wollen, in der Annahme, dies sei
im Sinne des Verstorbenen, da er nicht mehr letzte Hand an sie legen konnte.
Schliefdlich habe man sie aber von der Notwendigkeit von deren Veroffentlichung
iiberzeugt. Sozzini bemingelt jedoch, daf Castellio nicht alle Argumente aufgeboten
habe, um die Irrlehre von der doppelten Pridestination auszurotten, und versucht
wenig spiter mit seiner Interpretation von Judas Verrat die Uberlegenheit seiner Ar-
gumentation zu belegen.”” Wer noch an der Falschheit der Lehre Calvins zweifele,
lasse sich indes von Castellios Dialogen dariiber belehren, zu welchen absurden
Konsequenzen Calvins Theorie fiihre.*' Eigentlich seien die Ermahnungen der Gen-
fer Prediger, sich von der Siinde abzuwenden und die Laster aufzugeben, inkonse-
quent, weil unvereinbar mit Calvins Lehre, dafs der Mensch iiberhaupt keine Macht
habe, den Lastern abzuschworen, es sei denn, er sei ein Erwdhlter. Sozzini findet
Calvins Prédestinationslehre mit ihrem Bild eines allmdchtigen, unbegreiflichen
Gottes schadlich, entmutige sie doch Versuche, Gutes zu tun, indem sie uns die Zu-

7" Felix Tvrpio Vrbevetanus [= Fausto Sozzini], Lectori pio salutem, Bl * 4r-v: ,,Hos consecutus est
Seb. Castellio vir cum divinarum rerum scientia non vulgari praeditus, tum vitae inculpatae nomine
admodum insignis. qui tanto animi ardore veritatis patrocinium suscepit, vt innumerabilia incommo-
da ob eam ipsam caussam subire non dubitauerit. Primum enim lohannis Caluini hominis & auctori-
tate, & eruditione pollentis, cuius jam pro mendacio asserendo plura scripta extabant, acerbisimum,
& implacabile odium ob id potissimum in se concitauit. Et quo infinitorum prope contumelijs, male-
dictis & insectationibus se exposuit.” Eine alte handschriftliche Randbemerkung im Exemplar der
Universititsbibliothek Marburg 16st das Pseudonym so auf : ,Faustus et Felix sunt idem”, davor :
»Turpem Itali appellant Sozzo”.

% Ebd., BL. *4v. Borrhaus hatte Castellios Verteidigung seiner lateinischen Bibeliiberselzung gegen
Bezas Kritik, Defensio suarum translationum, zensiert, indem er ein Sechstel von Castellios Text
strich und ein eigenes Vorwort dazu schrieb. Borrhaus hatte schon 1527 Erasmus’ Hyperaspistes diatri-
be adversus seyvuni arbitrivan M. Lutheri widerlegt und lehnte deswegen Castellio als Sympathisant des
Erasmus ab. Andererseits gilt Borrhaus” Beteiligung an De fuereticis an sint persequendi als wahr-
scheinlich. Das ist begreiflich: Dieser ehemalige Taufer war mit Curione und Lelio Sozzini befreundet
und hatte wohl noch immer ein Interesse daran, fiir Sektierer Gewissensfreiheit zu fordern. Vgl. Gil-
ly, Zensur (Anm. 13), 156, mit weiterer Literatur.

* De praedestinatione scriptum Sebastiani Castellionis ad Borrhaum, in: Dialogi quatuor, 1613,
254-339 (dieser Titel auf S. 254 weicht von dem des Inhaltsverzeichnisses [Anm. 56] ab).

% Calvetti vermutet im Anschluf? an Buissons und Rotondos Thesen {iber Sozzinis Umgang mit
Castellios Werken, daf Sozzini noch Manuskripte Castellios im Gewahrsam hatte, auf die Castellio in
seinem (von Buisson in Rotterdam aufgefundenen) Testament anspielt, die jedoch leider nicht mehr
auffindbar seien. Calvetti, Castellion (Anm. 51), 165t.; Buisson, Castellion (Anm. 9), Bd. 2, 271f.

81 Felix Tvrpio, *5r: ,Qua de falsitate qui dubitant, considerent obsecro, quosnam ea, adversus
quam Castellio disputat, doctrina fructus tulerit.”
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versicht nehme, daf? wir dies konnten. Damit leiste sie dem Wirken Satans, des Fein-
des der Menschen, Vorschub.

Als wiirde Gottes Ruhm vermindert oder menschlicher Ubermut vergrfert, wenn zwar gesagt

werde, ohne gottliche Hilfe kinne ein Mensch allerdings nichts gutes denken, aber im tibrigen be-

hauptet werde, er kinne die Hilfe, die Gott ihm zu seiner Rettung entgegenbringt, durchaus ab-
lehnen, ja, wiirde dadurch gleichsam nicht génzlich Gottes Ruhm verdunkelt, der Mensch aber
entweder einer eitlen Sicherheit oder einer bejammernswerten Verzweiflung, oder der sicher
schiandlichsten Sorglosigkeit leichtfertig tiberlassen, wenn man glauben sollte, dals sich die Sache
anders verhalt?”*
Den Glauben an die Notwendigkeit alles Zukiinftigen solle man lieber den Moham-
medanern iiberlassen.” Eine Lehre, die Gottes Glorie iiber alles erhebt und die Ohn-
macht des Menschen fiir vollkommen erklirt, demoralisiere die Menschen. Um den
Irrtum der Pradestinationslehre offenzulegen, hélt es Sozzini fiir richtig, die Dialoge
Castellios zu publizieren, wenn sie auch nicht ganzlich seinen Anspriichen an Voll-
stindigkeit der Argumente entspriachen.

Dann bringt er selbst ein Beispiel - des Judas Verrat (Mt 26,14-16; 27,3-7) - dafiir,
wie Vorherwissen von Vorherbestimmung zu unterscheiden sei und wie, unbescha-
det beider, die Handlungsfreiheit gewihrleistet werden konne - eben dies vermisse
er in Castellios Dialogen.* Zwar habe Gott beschlossen, da3 Judas Christus verrate,
dennoch folge daraus nicht, daff Gott alles menschliche Tun nach seinem Willen len-
ke. Um Gott vom Vorwurf der Ungerechtigkeit zu entlasten, habe man abge-
schwiicht, Gott habe dies nur vorhergesehen, nicht aber beschlossen. Am letzteren
kann man nach Sozzini (mit der Bibel) durchaus festhalten. Denn Judas habe seine
Strafe wegen seiner Verbrechen verdient, weil Gott vollig zu Recht gewdhnlich die
Siinden durch noch gréfere Siinden straft. Nicht aber sei er von Gott zum Verrat a
priori erwahlt worden. Gleichwohl sei es Gottes Ratschlufs gewesen, dafs einer von
Christi Jiingern diesen verraten wiirde. Wegen dieses Ratschlusses habe er dafiir ge-
sorgt, daf® Christus in die Schar seiner Schiiler auch Judas Ischariot aufgenommen
habe, den Johannes als Dieb und Geizhals charakterisiert habe. Dieser Laster wollte
Gott Judas iiberfithren und ihn dafiir bestrafen. Habgier sei fiir Judas das Motiv ge-
wesen, sich zum Verrat bereit zu erklidren [richtig nach Mt 26,14-16], und dadurch
wurde er von Gott zum Katalysator des Erlosungsgeschehens bestimmt. Ein solches
Werkzeug, nidmlich einen ganz lasterhaften Menschen, brauchte Gott fiir den Verrat
Christi. Fiir seine Lasterhaftigkeit mufite Judas biilen. Aber was besage dieser Fall
fiir alle anderen, die man Verworfene nennt”?! Es komme darauf an, das in diesem
Fall offenbare ,decretum immutabile” Gottes (so Sozzini!) zu interpretieren, ohne
den Gegnern der Wahrheit Gelegenheit zu bieten, diese noch mehr anzugreifen -
d.h., ohne Gott zum Urheber von Judas’ Vergehen zu machen. Dies alles wollte, so
Sozzini, auch Castellio noch in seinen Dialogen darlegen, wurde daran jedoch durch

% Ebd., *6r: ,Quasi vero Dei gloria imminuatur, aut hominis superbia augeatur, si absque divino
auxilio aliquid boni cogitare hominem quidem non posse dicatur, caeterum Dei auxilium sibi, ut re
ipsa salvus fiat, oblatum respuere posse affirmetur, immo quasi non omnino Dei gloria obscuretur,
homo autem vel inani cuidam confidentiae, vel deploratae desperationi, vel certe turpissimae socor-
diae facillime mancipetur, si res aliter se habere credatur.” (ebd., BL. * 6r-v)

" Ebd. BL * 6v.

% Bbd., BL. *7v—"8r. Freilich diskutiert Castellio den Fall des Verriters Judas Ischariot mehrmals im
Zusammenhang mit der electio, etwa in den Aninotationes in cap. IX epistolae ad Romanos (Calvetti,
Castellion [Anm. 51], 84).
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seinen unzeitigen Tod gehindert. Die Richtung von Sozzinis Interpretation ist klar.
Er will ein ,, decretum immutabile” und dennoch menschliche Handlungsfreiheit
retten, damit auch die Zurechenbarkeit der moralischen Verantwortung fiir Verge-
hen gewihrleisten, und weist Gott dabei die Rolle des (nach menschlichem Ermes-
sen) lediglich gerechten Richters zu, der zwar lingst beschlossen (, multo ante de-
cretum”) hatte, daf? einer von Jesu Vertrauten ihn verraten sollte, aber den von Jesus
erwihlten Judas fiir etwas bestraft, was sich dieser aus freien Stiicken zuschulden
kommen lieR * Sozzinis Deutung steht, mehr noch als Castellios Interpretation, der-
jenigen des Erasmus nahe. Erasmus bringt in seiner Diatribe de libero arbitrio das Ju-
das-Beispiel zur Illustration dafiir, daf es auch im Neuen Testament Stellen gibt, in
denen die individuelle Freiheit und moralische Zurechenbarkeit trotz der von Gott
vorgewufiten und vorherbestimmten Heilsgeschichte profiliert werde. Judas” Verrat
sei ein Beispiel fiir die necessitas consequentiae (im Kontrast zur necessitas conse-
quentis), insofern Gott zwar gewollt habe, daf Judas den Verrat beging, Judas des-
wegen aber nicht notwendig habe zum Verriter werden miissen, , weil er vielmehr
auf Grund seines verkehrten Willens die gottlose Tat unternommen habe,”*

Daf Sozzini ausgerechnet am Beispiel von Judas’ Verrat die Mangelhaftigkeit von
Castellios Argumentation illustrieren will, irritiert deswegen, weil Sozzini als Her-
ausgeber der Dialogi quatuor im Dialog iiber die Erwihlung eine Passage gestrichen
haben soll, in der auch Castellio Judas’ Fall diskutiert.* Castellio demonstriert dort
an Judas, daf? auch er zu den zum rechten Glauben an Christus Erwihlten (,electum
fuisse ut Christo vere crederet”) gehérte, wie die iibrigen Jiinger, aber durch eigenes
Verschulden beschlof3, ,ex sorte sua [eben der electio] excidere”. Wer ,,ad apostola-
tum” auserwihlt sei, sei gewif auch zum ewigen Heil auserkoren. Castellio inter-
pretiert also Gottes Erwihlung als eine Chance im Hinblick auf sein Heil, als Pfund,
mit dem der so Begabte hitte wuchern konnen, was Judas aber versdumt habe. Fiir
die Aufgabe, deren Erfiillung Judas unterlassen habe, sei Matthias nachgewahlt
worden (Apg 1), nimlich ,ad apostolatum”, , hoc est ad testandam Christi resurrec-
tionem”.® Nur an dieser Stelle gibt der Autor eine dialektische Deutung von ,elec-
tio” zu verstehen: Schlieflich erwies sich Judas durch seinen Verrat ebenso wie die
anderen Jiinger als Werkzeug oder Zeuge der Verkiindigung von Christi Erlésungs-
tat, der Uberwindung des Todes durch die Auferstehung. Diesen Hintersinn der Er-
wihlung Judas schwicht Sozzini ab: Er forscht nach dem unmoralischen, psychi-

% Gottes ,decretum” ist freilich stirker als sein blofes Vorherwissen, das Sozzini anderswo fiir
durchaus vereinbar mit den futura contingentia hélt. Calvetti zitiert aus Sozzinis Praelectiones theo-
logicae, Bd. I, 5. 545: , Fatemur nos quidem, sciri a Deo omnia, quae futura sunt, sed interim nega-
mus, ea quae fiunt, si contingentia sint, futura fuisse antequam fierent” (Calvetti, Castellion [Anm.
51], 176).

% [...] cum ex sua prava voluntate susceperit impium negotium”. Erasmus, De libero arbitrio
(Anm. 34), 104f.

¥ Buisson gibt diese gestrichene Passage, deren Unterdriickung er ohne weiteres Sozzini zu-
schreibt, aus dem Basler Manuskript der Dialogi quatuor wieder, die Perna als Druckvorlage diente.
Buisson, Castellio, Bd. 2, 480f. Zur Frage, wer flir die Streichungen verantwortlich ist, die Guggisberg
und Rotondo unterschiedlich beantwortet haben, nimmt Calvett Stellung und schliefst aus allen
Zeugnissen, die Guggisberg und Rotondo aufgeboten haben, dafs die Publikation der Dialogi quatior
ein Gemeinschaftswerk von Pietro Perna, Fausto Sozzini und Francesco Betti sei. Calvetti, Castellion
(Anm. 51), 242-247.

" Ebd., 481. Vgl. Apg 1,15-26. Schwierigkeiten bereitet Castellio und Sozzini offensichtlich in
Apg. 1,16 das gottliche del.
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schen Motiv, das Judas anfillig fiir den Verrat machte. Er sieht das ganze Erlosungs-
geschehen tendenziell lediglich als Folge einer lasterhaften Tat, darum strich er ver-
mutlich Castellios Interpretation, der sich immerhin noch um ein Verstindnis der
doppelten Motivierung von Judas’ Verrat - zum einen aus personlichen Griinden
(Habgier), zum anderen als Werkzeug des Heilsgeschehens - bemiiht hat. Sozzini
spricht die Hoffnung aus, das, was Castellio unvollendet gelassen habe, einmal zu
vervollstindigen, und das ganze Problem, ,universum hoc de divina providentia, &
de viribus humanis argumentum”, in Kiirze so zu erkldaren, dafd nichts mehr zu
wiinschen {ibrig bliebe.*

3.2. Der Erstdruck und die Handschrift - die Frage der Autorschaft

Die vier Dialoge entstanden 1558, teilweise auch friiher, und zirkulierten zu Castelli-
os Lebzeiten unter seinen Kollegen und Freunden. Der Text wurde im Marz 1562,
vermutlich fiir die Drucklegung, revidiert. Nicht gekldrt ist der entstehungsge-
schichtliche Zusammenhang mit Castellios franzosischer Schrift, Demandes et repli-
ques a Jean Calvin sur son livre de la Predestination, die von Anthoine du Val mit ande-
ren Zeugnissen gegen Calvins Lehre herausgegeben wurde und 1561 in Paris im
Druck erschien.” 1571 transkribierte der als Machiavelliiibersetzer in Basel hervor-
getretene Silvestro Tegli, wahrscheinlich aufgrund der Initiative Pietro Pernas, Ca-
stellios vier Dialoge und seine Schrift De praedestinatione gegen Borrhaus. Aber erst
1578 hielt Perna wohl den Zeitpunkt fiir giinstig, mit der Publikation der nachgelas-
senen Schriften Castellios an die Offentlichkeit zu treten, allerdings mit fingiertem
Druckort. Als Druckvorlage verwendete Perna Teglis Handschrift, die ihm dessen
Witwe mitsamt seiner Bibliothek iiberlassen hatte, sowie eine Abschrift von Frances-
co Betti und stellte den Castellio-Texten die Vorrede von , Felix Tvrpio Vrbevetanvs”
voran.”

Guggisberg hat die Entstehungs- und ebenso die Uberlieferungsgeschichte der
Dialogi quatuor aus den Quellen erforscht. Antonio Rotondo, Carla Gallicet Calvetti
und Carlos Gilly haben Guggisberg ergidnzt.”” Ein Autograph der vier Dialoge ist
nicht iiberliefert, sondern nur die Abschrift von Tegli, welche Marginalergédnzungen
und Streichungen von zwei anderen Hianden enthilt, die vermutlich von Pietro Per-
na und Francesco Betti, nicht aber von Sozzini stammen. Die Marginalien, Uber-

* Die Frage, ob dies eine Anspielung auf sein Werk De Jesu Christo Servatore ist, welches Sozzini im
Juli 1578 in Basel vollendete, mufé einer spiteren Untersuchung vorbehalten bleiben. Guggisberg,
Pietro Perna (Anm. 25), S. 180 und Antonio Rotondo, Studi e ricerche di storia ereticale italiana del
Cinquecento, Turin 1974 (Anm. 25), Kapitel 3.

" Cilly, Zensur (Anm. 13), 154f.

%' Ebd., 160. Die Basler Handschrift (Basel, UB, Jorislade XVT) enthilt zwei Datumsangaben: Die
Defensio gegen Calvin, die Guggisberg einer anderen Hand zuweist als die Dialogi, wird mit der Er-
kldrung beendet: , Transcripta vero sunt haec mense Maji, Ann. M.DLXXI. 15717 Beide Titelblatter
tragen dagegen, in einer dritten Hand geschrieben, das Datum 1578 (Guggisberg, Pietro Perna [Anm.
25], 182 und 192).

” Guggisberg, Pietro Perna (Anm. 25). Zur Wirkungsgeschichte s. Hans R. Guggisberg, Sebastian
Castellio im Urteil seiner Nachwelt vom Spéithumanismus bis zur Aufklarung, Basel/Stuttgart 1956
(Basler Beitrdge zur Geschichtswissenschaft 37); zusammenfassend Guggisberg, Castellio (Anm. 9),
268-283. Rotondo, Pietro Perna (Anm. 25); Calvetti, Castellion (Anm. 51); Gilly, Zensur (Anm. 13),
158-160.
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schreibungen und mit Streichungen versehenen Passagen in der Handschrift wur-
den noch nicht vollstindig transkribiert, geschweige denn ausgewertet.”

3.3. Die Wirkungsgeschichte

Der Druck der Dialogi kam im Januar oder Februar 1578 heraus und wurde von Per-
na in Frankfurt innerhalb eines Monats abgesetzt. In Basel kursierten dagegen si-
cherheitshalber nur wenige Drucke, und das, wie sich zeigte, mit Recht.™ Als Fran-
cesco Puccis (1540-1597) Thesis iiber die Erwihlung des gesamten Menschenge-
schlechts zur Seligkeit gedruckt und ein Exemplar davon in Basel entdeckt wurde,
ordnete der Basler Rat beim Basler Drucker Heinrich Petri die Beschlagnahmung
dieses Drucks sowie eines Exemplars von Castellios Dialogi quatuor an, das offenbar
ebenfalls bei Pucci entdeckt wurde. Der aber war mit Betti und Sozzini befreundet.
Daraufhin wurde Perna wegen unerlaubten Drucks gefangengenommen und von
der Zensurkommission verhért. Er erkldrte, wie er zu den Texten gekommen sei.
Die Witwe Stefano Teglis habe ihm an Zahlungsstatt die Bibliothek ihres Gatten ver-
macht, in der sich auch , des Castalionis biichli” befunden habe.” Ansonsten ver-
suchte er, seine Freunde und Mitarbeiter zu decken.” Der Basler Rat forderte ein
theologisches Gutachten iiber den Inhalt der Dialogi quatuor an, welches die Basler
Theologen Simon Sulzer, Johann Jacob Grynaeus (1540-1617) sowie der Dekan der
theologischen Fakultit Huldrich Coccius verfafsten. Es wurde bei der Gerichtsver-
handlung gegen Perna als zusitzliches Belastungsmaterial verwendet.” Beziiglich

" Aufgrund von Handschriftenvergleichen urteilt Guggisberg, dals Sozzini als Verfasser der Mar-
ginalien und Urheber der Streichungen nicht in Frage komme, sondern allein Perna. Wihrend Gug-
gisberg zufolge Sozzini nur die Vorrede schrieb und ,daher nicht im eigentlichen Sinne des Wortes
als Herausgeber bezeichnet werden” kisnne (Guggisberg, Pietro Perna [Anm. 25], 181-190), hilt Ro-
tondo die Publikation der Dialogi quatuor fiir ein Gemeinschaftswerk antitrinitarischer Freunde, die
alle d@hnliche Absichten und Ideale gehabt hitten, und glaubt auch Fausto Sozzini daran beteiligt
(Calvetti, Castellion [Anm. 51|, 255, Fulsnote). Rotondo schliefit sogar aus der Tendenz einzelner
Streichungen auf Sozzini als deren Urheber, der Castellios Dialogi gewissermafen in seinem Sinne
habe interpretieren wollen (Rotondo, Pietro Perna [Anm. 25], 322-328). Calvetti neigt Rotondos Auf-
fassung zu (Calvetti, Castellion [Anm. 51], 255 und 287-289). Gilly macht fiir die meisten Varianten
des Drucks gegeniiber der Handschrift, Guggisberg folgend, Pietro Perna selbst verantwortlich. - Ro-
tondo, Calvetti und Gilly stiitzen ihre Vermutung, daf? die Streichungen und Marginalergéinzungen
eine antitrinitarische Tendenz offenbaren, nur auf wenige nachgewiesene Streichungen und Randbe-
merkungen (Calvetti, Castellion, 288f.; Gilly, Zensur [Anm. 13], 160). Die komplizierte Struktur des
Basler Manuskripts verbietet jedoch einfache Hypothesen. Allein der handschriftliche Text des ersten
Dialogs enthilt neun lingere Streichungen, die im Druck tatsichlich ausgefiihrt wurden, und an ei-
ner Stelle enthilt der Druck eine Exegese von Rom 8,17, die in der Handschrift nicht steht. Vgl.
unten, Anm. 119.

" Gilly, Zensur (Anm. 13), 160f.

% Guggisberg, Pietro Perna (Anm. 25), 192; Perini, Note e documenti (Anm. 25), Appendice XI,
170-172.

% Perna erklire, er ,hab esz fur sich selb gethan”, ndmlich die Schriften des in Basel hochgeschiitz-
ten ,,Castalio” in Druck zu bringen, um seine Helfer und Zutrdger nicht zu gefihrden (ebd.). Auch
Pernas (Schutz-)Behauptung, er kénne nur wenig Latein, wird durch seine in elegantem Latein ge-
schriebenen Briefe, u.a. an Bonifacius Amerbach, Masco Mantova Benavides, Conrad Hubert und
Joachim Camerarius d.J., falsifiziert, die Perini abdruckt (Perini, Note e documenti (Anm. 25), 170,
173, 176 und 183-190.

7 Basel, Staatsarchiv, Handel und Gewerbe III 6; Gilly, Zensur (Anm. 13), 102 und die Transkripti-
on dieses Gutachtens (163-165).
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der ersten beiden Dialoge enthielten sich die drei Gutachter einer gemeinsamen
Stellungnahme, da Sulzer und Grynaeus in der Frage der Pradestination entgegen-
gesetzte Ansichten vertraten. Hingegen tadelten sie an den beiden Dialogen iiber
den freien Willen und iiber den Glauben, Castellio habe jenem zu viel zugemessen,
und urteilten, daR Castellios Begriff des Glaubens eng mit der Werkgerechtigkeit
verbunden sei, ,sowie im Bapstumb ouch bschicht”. Auch die Obrigkeits- und Ge-
lehrtenkritik Castellios in De calumnia miffiel den Gutachtern und in Verbindung
damit sein Pladoyer, ,das man herselbslouffenden Propheten vnd irrigen lehrern
niit wehren” und ,,oberkeiten kein sorge zuo der ersten tafeln, vorstender kein wi-
derstand thuon vnd haben sollen”. Es sei zu fiirchten, solche Meinungen kénnten
beim , gemeinen péfel”, bei ,fiirwizig liit vnd Philosophen” sowie in latzenkopf-
fen” Unruhe stiften. Die drei Theologen, von denen doch Sulzer Castellio gut kann-
te, wundern sich, , wie solche person also ein guote zeit geduldet worden” sei.” Ein
zweites Mal also veruteilte die Basler Obrigkeit die Praxis eines Abweichlers so, als
wiire er ein gefihrlicher Nikodemit gewesen.

In der Zeit der Formierung der niederldndischen reformierten Kirche wurden die
Dialoge Castellios von denen wiederentdeckt, die mit Calvins Prddestinationslehre
nicht einverstanden waren.” Zu nennen ist hier Dirk Volkertszoon Coornhert (1522~
1590), ein Anhiéinger Wilhelms von Oranien. Er iibersetzte mehrere Traktate Castelli-
os ins Niederlindische und veranlafite 1581 eine niederldndische Ubersetzung der
vier Dialoge. In der Auseinandersetzung zwischen den beiden Leidener Theologie-
professoren Jacob Arminius (1560-1609) und Franciscus Gomarus (1563-1641), die
1604 begann, ging es ebenfalls um das Problem von Pradestination und Gnaden-
wahl. Gomarus behauptete, die Ansichten seines Gegners Arminius seien von denen
Castellios, Coornheerts und Sozzinis inspiriert.'” Arminius bestritt eindeutig nur,
daf er Sozzini kennen wiirde. Da er aber bekannt hat, immer an der Préadestinati-
onslehre von Calvin und Beza gezweifelt zu haben,'" diirfte Gomarus den Einfluf§
Castellios auf , Arminius und seine Anhdnger” ganz richtig beurteilt haben. Armini-
us versuchte 1604, ,Castellio Gerechtigkeit widerfahren zu lassen” vermied es aber,
,sich mit ihm zu identifizieren”, weil fiir die Anhédnger des Gomarus Castellio als
Calvin-Gegner ein gefihrlicher Abtriinniger war.'” Als Ergebnis der iiber den aka-
demischen Gelehrtenstreit hinausdringenden Kontroverse wurden in den Nieder-
landen 1597 und 1610 auch bisher ungedruckte Schriften Castellios verdffentlicht.
1612/13 erschienen gleich mehrere Ubersetzungen der kleinen Schriften, die der
Erstausgabe der Dialogi quatuor von 1578 beigegeben waren.'” 1613 gab der Buch-
hindler Andreas Burier zusammen mit dem Drucker Jasper Tournay in Gouda die
Dialogi quatuor in lateinischer Fassung neu heraus und fiigte ihnen einen Auszug
aus der bis dahin noch nie gedruckten Abhandlung De arte dubitandi, den Traktat De
iustificatione, sowie Castellios ausfiihrliche Annotationen zum 9. Kapitel des Rémer-
briefs hinzu.' Diese hatte Castellio urspriinglich 1554 fiir eine Neuauflage seiner la-

# Gilly, Zensur (Anm. 13), 163-165, hier 164f.

* Guggisberg, Castellio (Anm. 9), 270-277, besonders 274f.

10 Gerrit Pieter van [tterzon, Franciscus Gomarus, ‘S-Gravenhage 1929, 104f,, 116, 154, 158 und 178;
Guggisberg, Castellio im Urteil seiner Nachwelt (Anm. 84), 69.

10 Mahlmann, Artikel ,Priadestination V* (Anm. 1), 130, Z. 22-26.

™ Guggisberg, Castellio im Urteil seiner Nachwelt (Anm. 84), 70.

% Ebd., 79-84.

1 Ebd., 81f.; Guggisberg, Castellio (Anm. 9), 276.
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teinischen Bibeliibersetzung vorgesehen, aber gegen ihre Publikation und Verbrei-
tung legten Sulzer und Borrhaus in ihrer Funktion als Zensoren ihr Veto ein und
ordneten an, daf? Oporin den ganzen Bogen mit der Anmerkung zum 9. Kapitel des
Romerbriefs entfernen solle."” Nicht klar ist, seit wann und in welchen Ausgaben
der Biblin Latina die 1554 supprimierte neue ,Annotatio” wieder mitabgedruckt
wurde. Castellios Anmerkungen zu Rém 9 erschienen 1734 sogar in deutscher
Ubersetzung.'”

4. Analyse des ersten Dialogs , De praedestinatione”

Im folgenden rekonstruiere ich Castellios Argumentation und analysiere die Rheto-
rik des Dialogs. Die Frage stellt sich, ob Castellio dem von Augustin und seinen
Gegnern erorterten Problem iiberhaupt neue Facetten abgewinnt und ob seine Lo-
sung des Gerechtigkeitsproblems originell ist."” Besonders ist darauf zu achten,
welche Figenschaften Gottes er fiir mafigeblich erachtet, um das Verhiltnis zwi-
schen Schépfer und siindigen Geschopfen, also die Kommunikation zwischen Gott
und Menschen zu erkldren. Grundlegend ist nach Castellio die Gerechtigkeit, wo-
durch sich uns Gott als Schépfer und in jeder Hinsicht vollkommene, verlidfsliche
und bewundernswiirdige Autoritit empfiehlt. Castellios Gerechtigkeitskonzeption
soll spater mit Hilfe der Position Ernst Tugendhats rational rekonstruiert werden.
Das von Castellio praktizierte hermeneutische Verfahren verdient im Lichte seiner
Ars dubitandi, Confidendi, Ignorandi et Sciendi Aufmerksamkeit. Die Behauptung der
claritas scripturae stiitzt sich auf die Voraussetzung, daf die Evangelien von Leuten
aufgezeichnet wurden, die ihren Inhalt mit ihrer gesunden Vernunft zu verstehen
meinten und sich damit an Leser wandten, die diese Verstehensvoraussetzung mit
ihnen teilten.'” Gott und sein Mensch gewordener Sohn sprechen - gemafs der
Uberlieferung seiner Augen- und Ohrenzeugen - so, daff die Botschaft von allen
Menschen mit gesunder Vernunft verstanden werden kann. Da Vernunft und Erfah-
rung die zuverldssigen Schliissel zum Verstindnis von heiligen und profanen Texten
der Vergangenheit wie der Gegenwart liefern, ist es nach Castellio legitim, sich den
Sinn von Schriftstellen, vor allem soweit sie das Verhiltnis zwischen Schépfer und
seinen als Nachkommen Adams siindigen Geschopfen betreffen, dann, wenn er
dunkel und strittig ist, an Analogien aus der Alltags- und Erfahrungswelt klarzuma-
chen. Dies betrifft auch den Sprachgebrauch von ,glauben” und , wissen”. Castelli-
os Verfahren, mithilfe einer Reflexion iiber den gewdhnlichen Sprachgebrauch zur
claritas der Schriftbedeutung zu gelangen, ist im 20. Jahrhundert von John L. Austin

5 Gilly, Zensur (Anm. 13), 151f; Uwe Plath, Calvin und Basel in den Jahren 1552-1556,
Stuttgart/Basel 1974 (Basler Beitrdge zur Geschichswissenschaft 133), 168-171; unvollstindig dazu
Buisson, Castellion (Anm. 9), 11, 57f.

" Beytrig zu der heylsamen Lehre von der Allgemeinen Gnade Gottes so allen Menschen offen
stehet; Bestehend aus zweyen Schrifften Beriihmter Theologorum tiber das [X. Capitel an die Romer,
Welche dieselbe samt dem Capitel selbst vortrefflich erliutern, Der Kirche Gottes mit beygefiigten
Anmerckungen und einer Vorrede Seiner Hochwiirdigen Magnificenz Herrn Johann Reinhard Ru-
sens, berithmten Doctoris und Prof. Theol. zu Jena mitgetheilet von 5.5. (= Wolfgang Adolf Schroen).
Jena 1734 (Exemplar der UB Miinchen: Theol 5377).

W7 Eine Paraphrase aller vier Dialoge gibt Alexander Schweizer und rechnet am Ende Castellio zu
den Semipelagianern, da er die Eigentiimlichkeit des Christentums nicht begriffen habe, weil es Hir
ihn ,nicht Erldsungs- sondern Gesetzesreligion” sei. Schweizer, Centraldogmen (Anm. 36), 318-344.

108 Castellio: De arte dubitandi (Anm. 5), Buch I, Kapitel 1-13 und 14-22.
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auch zur Kliarung der Bedeutung von schwerverstindlichen Lehren in der Nikoma-
chischen Ethik oder der Politeia empfohlen worden."” Austin vertraut darauf, dafs
die englische Alltagssprache ein Werkzeug ist, das sich fiir die Regelung von
menschlichen Beziehungen in der Sphire des Sozialen und des Rechts evolutionsge-
schichtlich bewihrt hat. Thm erscheint es verliflicher und fruchtbarer, den Sprach-
gebrauch - etwa den Einsatz von Adjektiven und Verben ndher qualifizierenden
Adverbien - in einer Gerichtsverhandlung zwischen Angeklagten, Ankldgern, Zeu-
gen und Richtern zu betrachten, als sich dariiber zu streiten, ob der Mensch einen
freien Willen hat, der ihn dazu erméchtigt, einen Mord zu planen und auszufiihren
oder ein Verbrechen zu verhiiten. So untersucht er in A Plea for Excuses die Arten,
wie sich Menschen im Falle einer Beschuldigung versuchen herauszureden, in der
Uberzeugung, daf dies die sicherste empirische Methode sei, um an die ethisch und
rechtsphilosophisch schwierigen Probleme der Willensfreiheit, Verantwortlichkeit
und Schuldfihigkeit heranzukommen. Ahnlich geht Castellio vor, wenn er anhand
von Bibelstellen iiber die Eigenschaften Gottes nachdenkt.

4.1. Reductio ad absurdum der Lehre Calvins in ,,De Praedestinatione”

Carla Gallicet Calvetti hat die vier Dialoge Castellios als Auseinandersetzungen mit
der Theologie Calvins analysiert, aber in ihrer Ubersetzung keine Calvin-Zitate
nachgewiesen."’ Thr zufolge hat Castellio aus der Lehre der doppelten Priadestinati-
on, die Calvin vor allem in der Institutio christianae religionis und in De aeterna Praedes-
tinatione vorgetragen hat, den Impetus fiir seine reductio ad absurdum und die Pro-
filierung seiner eigenen Gerechtigkeitstheorie erhalten."' Die Sprecher Ludovicus
und Federicus stehen fiir die Positionen Calvins (oder eines Calvinanhdngers) und
Castellios; ich nenne sie in meiner Paraphrase Ludwig und Friedrich."* Ludwig
stellt als erstes Lehrsitze aus Calvins Institutio, Buch 111, Kapitel 21, § 5" zur Dis-

" John L. Austin: Philosophical Papers. 2. Auflage, hg. von J. O. Urmson und G. J. Warnock. Ox-
ford 1970, z.B. The Meaning of a Word, 55-75, hier 71, A Plea for Excuses, 85-204, hier 198, Anm. 1,
Three ways of spilling ink, 274-287 (in diesem postum publizierten Aufsatz analysiert Austin ver-
schiedene Grade von ,responsibility”, entsprechend den adverbialen Qualifizierungen von ethisch
bewertbaren Handlungen), auf S. 275 bezieht er sich auf Aristoteles.

W Calvetti, Castellion (Anm. 513, 3-160 (monographischer Teil) und 161-220 (Ubersetzung). Eine
Analyse des ersten Dialogs gibt sie auf den Seiten 62-78.

""" Calvett, Castellion (Anm. 51), 39 und 57-63.

"2 Authore Friderico Rottenfelsio” ist auf Bl 2" des Basler Manuskripts zu lesen. Dieses Pseud-
onym, das Castellio urspriinglich vorgesehen hatte und das an die Namensbildungen der Pseudony-
me von De haereticis an sint persequendi erinnert, ist jedoch durchgestrichen, und die vier Dialoge wer-
den Castellio zugeschrieben. ,Fridericus” meint vielleicht den Friedfertigen, ,,Ludovicus” den Spie-
ler, Hasardeur.

' Calvin, Institutio, 111, 21, § 5 (Anm. 34), S. 374, Z. 11-17. In der Ubersetzung von Otto Weber:
. Unter Vorbestimmung verstehen wir Gottes ewige Anordnung vermoge deren er bei sich beschlofs,
was nach seinem Willen aus jedem einzelnen Menschen werden sollte: Denn die Menschen werden
nicht alle mit der gleichen Bestimmung erschaffen, sondern den einen wird das ewige Leben, den an-
deren die ewige Verdammnis vorher zugeordnet. Wie also nun der einzelne zu dem einen oder an-
dern Zweck geschaffen ist, so - sagen wir - ist er zum Leben oder zum Tode ,vorherbestimmt’.” Cal-
vin, Unterricht (Anm. 34), 619; Calvin, De aeterna praedestinatione, 1551 (Anm. 69), 20; Johannes
Calvin, Von der ewigen Vorherbestimmung,. Ubersetzt und hg. von Wilhelm H. Neuser, Diisseldorf
1998, 8. - Im folgenden bemiihe ich mich aber aus Platzgriinden vorrangig um Nachweise in Calvins
lustitutio, wohl wissend, dai8 Castellios Pritext auch der Traktat De aeterna praedestinatione gegen Al-
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kussion (2)."" Wir sind alle unter gleicher Voraussetzung erschaffen. Aber der Herr
entschied einmal durch unabédnderlichen Ratschlufi, dals er einige kiinftig zum Heil
annehmen wiirde, andere hinwieder zum ewigen Untergang bestimmt habe. Wen
der Herr zur Teilhabe am Heil fiir wiirdig erkldrt, der darf sich das nicht aus eige-
nem Verdienst zuschreiben, sondern verdankt dies allein der unentgeltlichen Barm-
herzigkeit Gottes. Wen er zur Verdammnis bestimmte, dem sei der Zugang zum
ewigen Leben durch einen gerechten Urteilsschluf? versperrt, der somit zwar keinen
Vorwurf verdient, allerdings fiir uns unbegreiflich ist.

Friedrich versucht durch seine méeutische Methode zu demonstrieren, dafs sich
aus diesen Sitzen absurde oder paradoxe Konsequenzen ergeben. Was wire, wenn
einige, die zur Verdammnis bestimmt sind, Gott gehorchen wiirden? Miifsten sie
dann nicht errettet werden? Unter dieser Bedingung, dafs sie tatsdachlich gehorchen
konnten, wiirden sie freilich errettet, aber sie sind dazu gar nicht in der Lage. Gott
hat sie nimlich dergestalt von der Kenntnis seines Namens und seiner Gerechtma-
chung ausgeschlossen, daf? sie nichts aufler Boéses wollen oder tun kénnen, also nur
die Neigung zu siindigen haben. - Friedrich: Diese Neigung haben sie, seitdem sie
erschaffen sind, durch Priadestination. Sie sind also schon vor ihrer Geburt ver-
dammt und verworfen. Sind sie aber nicht wegen ihrer Siinden verdammt? - Lud-
wig: Ja, sie verdienen diese ihre Pradestination. - Friedrich: Wann? - Ludwig: Als
sie vom Schopfer dazu bestimmt worden sind. - Friedrich: Dazu waren sie aber vor
ihrer Geburt schon bestimmt. Wenn sie von Anfang an verdammenswiirdig waren,
waren sie es. Denn wert zur Verdammnis zu sein, setzt Existenz voraus. Nun aber
gabst du zu, daf sie bereits verdammt waren, bevor sie ins Leben gerufen wurden
und existieren konnten. Also waren sie schon etwas, bevor sie zu existieren began-
nen."” Ludwigs Ausweg daraus lautet: Fiir Gott ist die ganze Unendlichkeit wie Ge-
genwart: ,Deo sunt omnia praesentia” (3). Alles, was wir in zeitlicher Erstreckung
uns vorstellen, ist Gott von Ewigkeit her prasent."® Friedrich: Also waren fiir Gott
die Siinden der Gottlosen auch gleich gegenwirtig, als er sie als Gottlose erschaffen
hat. Wenn aber die Abfolge die ist, daf8 die Siinden Ursache fiir die Verdammnis
sind, miissen die Siinden notwendig der Verdammnis vorhergegangen sein, sonst
miifite die causa efficiens dem effectus nachgestellt werden, was gegen den Lauf der
Natur verstofRt. Ludwig entgegnet darauf: Wir miissen zweierlei Ursachen unter-
scheiden, eine &ffentliche und eine verschwiegene, geheime (3). Diese ist Ergebnis
des unbegreiflichen Ratschlusses des Schipfers. Die 6ffentliche, uns bekannte Ursa-

bertus Pighius und Georg Siculus (1551) gewesen sein konnte.

' Die Zahlen in Klammern beziehen sich hier und im folgenden auf die Seitenzahlen in der Aus-
gabe der Dialogi quatuocr von 1613,

"5 Die Verstofung eines Wesens, bevor es zu existieren beginnt und sich etwas zuschulden kom-
men lassen kann, findet Castellio widersinnig. Calvin illustriert genau diese electio und reiectio
schon vor der Geburt, also bevor ein Mensch {iberhaupt in der Lage ist, Gutes oder Boses zu tun, am
Beispiel von Gottes Erwihlung Jakobs und Zuriickweisung Esaus (Institutio, 1559 [Anm. 34], I11, 21,
§ 4, 383f.); Castellio aber verzichtet auf eine Interpretation von Rom 9,11-13, fiihrt aber stattdessen
auf S. 41 Maleachi 1,4 an, wo davon die Rede ist, daff Edom, das durch Esau reprasentiert wird, von
Gott geschlagen worden, d.h., von David unterworfen worden sei. So kann Castellio hier, mit Bezug
auf das Schicksal Edoms, den von ihm gewiinschten Zusammenhang zwischen Vergehen und Bestra -
fen herstellen.

" Zugrunde liegt Calvin, Institutio (Anm. 34y, I, 21, § 5, 374, Z. 5-10: ,Significamus omnia sem-
per fuisse ac perpetuo manere sub eius [Dei] oculis: ut eius notitiae nihil futurum aut praeteritum,
sed omnia sint praesentia, ut [....] tanquam ante se posita vere intueatur ac cernat.”
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che fiir die Verdammnis ist in der Tat die Siinde. Gottes Entscheidung, jemanden zu
verdammen, muf also auf zwei Ursachen zuriickgefiihrt werden. Friedrich lif3t aber
nur gelten, daff, wenn die Siinde Grund fiir die Verdammnis ist, sie ihr zeitlich vor-
ausgehen miisse; also kann die Verdammnis unmdoglich beschlossen sein, bevor der
Mensch zum Leben erweckt wurde und iiberhaupt zu siindigen in der Lage war.
Anders vermag sich Castellio eine ontologische Unterordnung der Anthropologie
unter Gottes alles bestimmendes Schépferwirken nicht vorzustellen.

Was verstehst du unter Stinde, fragt Friedrich dann seinen Gesprachspartner.
Siinde ist ein Versto} gegen das Gesetz, definiert Ludwig (4). Das Gesetz ist eine
Anordnung (praeceptio), etwas zu tun oder zu unterlassen. Was Gott wollte, hat er
angeordnet. Ludwigs Bestimmung des gottlichen Willens geht allerdings noch weit
{iber das hinaus, was sich erklartermaflen in seiner Anordnung manifestiert. Darauf
geht Friedrich erst einmal nicht ein.

Alles, was Gott will, mufd auch notwendig so geschehen, folglich wird kein Mord
ausgefiihrt, ohne daf Gottes Wille ihn angeordnet hétte. Friedrich analysiert nun,
was man sich unter den Gesetzen fiir die Erhaltung der Arten von Lebewesen vor-
zustellen hat, und setzt diese Gesetze mit dem Willen Gottes zur Erhaltung der Ar-
ten gleich (4). So hat Gott den Lebewesen vorgeschrieben, ihre Art zu vermehren,
und angeordnet, sie sollten dem Befehl des Menschen untertan sein. Daher gibt es
fiir jede Art bestimmte Erhaltungsgesetze und daraus folgende Regeln fiir das Uber-
leben. Wenn nun Gottes Wille den Lebewesen ihre Gesetze zur Erhaltung gab, ja
Wille Gottes und Naturgesetz so eng miteinander verkniipft sind, daf? gegen Gottes
Willen nichts ausgerichtet werden kann, dann gibt es, so Friedrich, auch keine Siin-
de. Diese wurde von Ludwig aber als Verstof? gegen ein Gesetz definiert, zu wel-
chem der Wille und das Vermégen vorauszusetzen seien. Wir sehen mit Castellio,
wie Calvins Ontologie zu einer unakzeptablen, mit dem Glauben unvereinbaren
Konsequenz fiihrt.

Ludwig beruft sich abermals, um sich herauszuwinden, auf einen doppelten Wil-
len, so wie er friiher eine doppelte Schipfungsursache anzunehmen gezwungen
war: Er unterscheidet den offenbaren Willen Gottes, den wir, wenn wir handeln, zu
beriicksichtigen haben, vom verborgenen, unbegreiflichen Willen,"” wie er in Ps
135,6 zum Ausdruck kommt: Alles, was Gott will, das tut er (5)."" Friedrich zeigt
nun, daf$ die Annahme zweier gottlicher Willen zu Widerspriichen, genauer, zu un-
vereinbaren Annahmen iiber Gott fiihrt. Angenommen, Gott habe zwei Willen.
Dann muf der uns jetzt offenbare Wille in Gott auch einmal verborgen gewesen
sein. Dann aber hitte Gott zwei einander kontrire verborgene Willensregungen: der
eine wollte die Siinde, der andere nicht. Den einen offenbarte er uns, ndgmlich den
Wunsch, dag er nicht die Siinde will. Der andere aber blieb bei ihm geheim, wonach
er die Siinde wollte. Nun aber muff davon ausgegangen werden, daf? alles, was Gott
will, gut ist. Die beiden Willen Gottes sind einander entgegengesetzt. Der Entschluf3,
die Siinde nicht zu wollen, ist aiso gut, wihrend der umgekehrte Entschlufs schlecht
wire. Da aber auch der Wille, da® der Mensch siindige, als Gottes Willen gut sein

7 Calvin, Institutio (Anm. 34), 111, 21, § 1, 370, Z. 24-29: ,Neque enim aequum est ut quae in seip-
so abscondita esse voluit Dominus, impune homo excutiat: et sapientiae sublimitatem ... ab ipsa
aeternitate evolvat. Quae nobis patefacienda censuit voluntatis suae arcana, ea verbo suo
prodidit.” (Hervorhebung von B.M.-B.)

" Ebd., 111, 23, § 7, 401, Z. 9. Calvin spielt hier auf eine verwandte Stelle (Ps. 115,3) an: ,,quem
Scriptura praedicat facere quaecunque vult”,
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mufs, verschwimmen die Kriterien zur Unterscheidung, was gut und bose ist, in Be-
zug auf Gottes Ratschliisse und Taten. So will Gott also gleichzeitig das Gute und
das Bose (6).

Ludwig geht darauf folgendermafsen ein: Gott will die Gerechtigkeit um ihrer
selbst willen, die Stinde will er aber nicht wegen der Siinde, sondern zum Lob sei-
nes Namens und seiner Allmacht (7). Also will Gott nicht die Siinde direkt, spontan
und unmittelbar, sondern um der Verherrlichung seiner Gerechtigkeit willen. Fried-
rich findet es absurd, dafs Gott einem eine Strafe fiir etwas erteilt, was er, Gott, selbst
gewollt hat. Unser Sprachgebrauch und unsere gewohnliche Kommunikation ist an-
ders. Wenn der Sohn den Vater beleidigt, wiinscht der Vater ihn rechtmaflig zu be-
strafen. Kann man aber sagen, dafd der Vater will, der Sohn mége ihn beleidigen,
nur um das an ihm zu exekutieren, was er von Ewigkeit her beschlossen hat: ihn zu
bestrafen und damit das Recht und seine Macht zu demonstrieren? Angenommen
aber, daf? es einen Willen zweiter Ordnung gibt. Stellen wir uns vor, Gott will die
Siinde nur, um etwas anderes Positives zu bewirken. Gleichwohl: etwas fiir einen
anderen Zweck zu wollen, heifst immer noch: es zu wollen. Deswegen ist immer
noch unverstindlich, warum Gott die Menschen fiir etwas bestraft, was er selbst so
will. Ludwig wendet dagegen ein: Wer siindigt, sich also gegen Gott vergeht, tut
dies gewifd nicht in der Absicht, Gottes Willen zu gehorchen. Diesen kennt er ja gar
nicht, er ist ihm verborgen, wie frither gesagt wurde. Oft ist es aber so, dafs die, die
ein Verbrechen begehen, wihnen, daf sie etwas tun, was Gott gefillt, und seinem
mutmaflichen Willen gehorchen méchten. Auch ich, sagt Friedrich, glaube, dafs ich,
wenn ich den Calvinisten widerspreche, etwas tue, was Gott gefallt, indem ich auf
diese Weise Irrtiimer ausrotten will (7). Wir gehen, fahrt Ludwig fort, aber davon
aus, dafs Ehebruch, Diebstahl oder ein Mord zu dem Zweck begangen werden, um
die eigenen Begierden zu befriedigen (7: ,ut libidini suae inserviant”). Wenn aber
richtig ist, daff Gott die Siinde will, so gilt folglich, dals diejenigen, die siindigen,
iiberdies auch seinen Willen erfiillen, ihm also gehorchen, indem sie sich selbst et-
was Gutes tun wollen. Ludwig schlagt vor, sich auf die zu konzentrieren, die aus
bosem Willen siindigen - nicht auf diejenigen, die indem sie siindigen, glauben,
Gottes Willen zu erfiillen. Woher aber kommt der bose Wille? Sicher nicht von Gott,
sondern aus der eigenen erbsiindigen Natur. Weicht aber der Wolf von seiner Be-
stimmung ab, wenn er die Neigung verspiirt, Schafe zu fressen? Gewif nicht, denn
zu dieser Bestimmung ist er erschaffen (8). Per analogiam weicht aber auch der
Mensch nicht von seiner Bestimmung ab, wenn er so erschaffen ist, daf? er von Na-
tur aus eine Neigung zur Siinde hat. Wenn er also nicht siindigen wiirde, wiirde der
Mensch gegen seine Natur verstofien, so wie der Wolf, wenn er plétzlich nur noch
Pflanzen frifle. Wenn es also seine Bestimmung laut gottlichem Ratschluf? ist, zu
siindigen, mufd er frither oder spiter siindigen, denn dazu ist er erschaffen. Die
Schopfung ist ndmlich die Ausfithrung der Bestimmung eines Schépfungszwecks.

Ludwig gibt zu, dafs er verwirrt ist, da Friedrich ihn immer dazu zwinge, Absurdes
zuzugeben: , Tu me semper ducis ad absurda” (9). Dies liegt nach Friedrich aber
daran, daf? er von falschen Prinzipien ausgegangen sei, aus denen nur Absurdes fol-
ge. Ja, wenn er weiter so fortfihrt, wird er gezwungen sein, noch Absurderes zuzu-
geben!

Zum Beispiel: 1. Angenommen, der Dekalog enthdlt nur Gesetze (in Form von
Verboten), durch die Gott seinen Willen offenbart. Angenommen auch, dafs er sie fiir
alle, Juden, Ungldubige und spiter die Christen, erlassen hat. Wenn er nun einige
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Menschen zur Verdammnis, also zum ewigen Tod, vorherbestimmt hat, gilt notwen-
dig, dafd ,Du sollst nicht téten” fiir die Frommen bedeutet, dal? es ithnen verboten
sei zu toten. Fiir die Gottlosen, die zum Verderben vorherbestimmt wiren, hdtte die-
ses Gebot aber die kontrdre Bedeutung: Du sollst gerade toten.

2. Nach dem Gesetz des ausgeschlossenen Dritten kann nicht etwas einem Sub-
jekt zugesprochen und gleichzeitig in derselben Weise abgesprochen werden. Die
Siinde zu wollen und sie nicht zu wollen, sind zwei kontradiktorisch entgegenge-
setzte Pradikate (10). Diese schreiben Calvins Anhdnger Gott zu, was absurd ist.

3. Wenn Gott per definitionem einen verborgenen Willen haben soll, durch den er
einige zur Verdammnis bestimmt hat, wie kommt es, dafd Calvin und seine Anhén-
ger diesen Willen kennen und auslegen, als ob er ihnen offenbart worden wire? Wie
kann das sein? Wenn er aber einigen offenbart ist, kann er nicht mehr als verborge-
ner Wille bezeichnet werden (10).

4. Wenn Gott explizit die Siinde verbietet, sie also erklartermafien nicht will, sie
in Wirklichkeit aber, nach seinem verborgenen Ratschlufs, doch will, wire er ein
Heuchler, der etwas anderes &ffentlich erklart, als was er eigentlich will, und dies so
beschlossen hat, da niemand diesem Ratschluf? entgehen kann (10).

5. Wer gottesfiirchtig ist, will und soll Gott nachahmen und Christus nachfolgen.
Also wenn Gott zwei Willen hat, einen offenbaren und einen heimlichen, sollen
auch die, die ihm nachfolgen wollen, danach streben, zwei Willen zu haben. Fried-
rich glaubt, daf8 die Calvin-Anhanger sich, als Heuchler, ihren Gott so vorstellen,
wie sie selbst sind. Sie verhalten sich also wie Maler, die, wenn sie den Auftrag er-
halten, Gott zu malen, ihn nach menschlichem Ebenbild malen, weil sie nicht wis-
sen, wie Gott aussieht (11). So auch die Anhédnger Calvins: Sie statten Gott mit den
Eigenschaften eines Hypokriten aus, weil sie ihn nach ihrem Ebenbild modeln.
Denn auch sie wollen heimlich die Siinde, wihrend sie diese mit éffentlichen Wor-
ten verbieten, und diese Hypokrisie projizieren sie dann auf ihren Gott.

6. Der Teufel ist Gott so entgegengesetzt, wie die Finsternis dem Licht. Wenn Gott
aufgrund seines heimlichen Willens die Siinde will, sie aber in seiner offentlichen
Willenserklarung verbietet, folgt notwendig, daf es sich beim Teufel genau umge-
kehrt verhilt. Heimlich will er die Siinde nicht, &ffentlich befiehlt er sie gar. Gott
proklamiert nach dieser Vorstellung das Gute, hat aber Boses im Herzen; umgekehrt
verhilt sich der Teufel. Es ist aber viel schlimmer, eine gute Absicht betriigerisch
vorzugeben als eine schlechte (11). Wenn Gott die Siinde will, will der Teufel sie
nicht. Wenn jeder von beiden sie will, ist Gott mit dem Teufel identisch: ,sunt unum
& idem Deus & Diabolus” (12).

4.2. Castellios Anthropologie — Gleichheit aller als unschuldige Gotteskinder

Friedrich erldutert nun seine, d.h. Castellios Auffassung (12f.). Man sieht, wie er
sich, auf den Spuren von Erasmus’ Diatribe, Gott nach menschlichem Ebenbild mo-
delt. Adam, von dem wir alle abstammen, wurde als Gottes Sohn erschaffen (Lk 3,38,
am Ende des Stammbaums Jesu). Dies gibt Ludwig zu. Willst du aber (als Vater),
daf dein Sohn von Geburt an fiir die Todesstrafe bestimmt ist (,, gignere ad patibu-
lum“)? Nicht einmal ein wildes Tier wiirde wollen, daf seine Jungen gleich bei ihrer
Geburt zum Untergang bestimmt wiren. Wenn du als irdischer Vater, obwohl du,
wie wir alle, mit der Erbsiinde behaftet bist, schon nicht willst, dafs dein Sohn zum
Tode geschaffen wire, um wieviel weniger kann angenommen werden, dafs Gott
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seine Menschenkinder zur ewigen Verdammnis erschaffen hat! Wenn auch die Men-
schen alle Siinder sind, so haben sie dennoch so viel angeborene Giite, daf? sie nicht
wollen, daf3 ihre Sohne bei ihrer Geburt zum Elend bestimmt wiren. Das begriindet
Friedrich mit Mt 7,11. Also wire es auch gottlos, dies von unserem himmlischen Va-
ter anzunehmen. Dagegen konnte man hochstens einwenden, daf? (entgegen Lk 3,38)
nicht alle Menschen Gottes Sohne sind. Wenn aber alle Menschen von Natur aus
Gottes Sohne sind, sind sie auch alle natiirlicherweise zu Erben berechtigt, gemaf3
Rém 8,17: ,,si filii, ergo haeredes” (14). Paulus argumentiert in Rém 8§ so: Alle, die
Kinder Gottes sind, sind auch Erben des Vaters. Nun aber sind wir Gottes Kinder,
folglich auch alle Erben des Vaters. Die Idee der Gotteserbschaft impliziert aber, dafs
dieses Erbe nur gut sein kann."” Also sind alle Menschen fiir das Gute und zum Gu-
ten erschaffen. Wenn das richtig ist, impliziert Castellio, dann ist die Kommu nikati-
on Gottes mit den Menschen vom moralischen Verhalten des Menschen abhdngig,
und nicht etwa umgekehrt dieses vom Verhalten Gottes.

Dies kann auch folgendermafsen hergeleitet werden: Gemif: Gen 1,26 wollte Gott
den Menschen nach seinem Bild erschaffen, als Herrn iiber die tibrigen Lebewesen.
Die Herrschaft iiber die iibrigen Lebewesen ist also der Menschen Bestimmung. Die
Siinde ist aber kein Abbild Gottes, sondern die Verhunzung seines Bildes (imaginis
abolitio). Wenn der Mensch nach Gottes Bild geschaffen wurde, so wurde er gewifs
zur Gerechtigkeit erschaffen, nicht aber zum Siindigen. Durch die Siinde aber wird
das Leben verwirkt. Der Sold der Siinde ist der Tod (Rom 6,23) (15). Die Siinde hat
ihren Ursprung weder von der Erschaffung, noch von der Bestimmung des Men-
schen her. Wenn alles, was Gott erschaffen hat, von ihm als gut betrachtet wurde,
dann gilt das auch von seiner letzten Schopfung, den Menschen. Der Mensch wurde
aber fiir das gliickliche Leben (im Paradies) erschaffen (16). Dieses Leben konnte
nur der Gerechte fithren. Also wurde Adam zur Gerechtigkeit erschaffen. Da er siin-
digte, hat er gegen seine Bestimmung gehandelt. Die Bestimmung der ersten Men-
schen ist und bleibt aber dieselbe wie die der Nachgeborenen. Dieses Arten-Gesetz
gilt auch in der Tier- und Pflanzenwelt. Die urspriingliche destinatio Adams gilt da-
mit ebenso fiir alle Nachfahren aus Adams Geschlecht. Wenn wir nun alle in und
mit Adam der Erbsiinde verfallen sind, muf3 es einen Zustand gegeben haben, in
dem wir alle in Adam und mit ihm aufrecht standen. So wie Adam selbst als Gottes
Ebenbild erschaffen wurde, werden wir Adamskinder alle, als Gottes Ebenbild,
auch jetzt noch, zum gleichen Zweck erschaffen wie Adam (17). Hier sieht man, dafs
Castellio der Gedanke einer Vererbung der Siinde fremd ist. Castellio kénnte durch
Calvins Erorterung iiber Adams Fall dazu provoziert worden sein, das Verhiltnis
zwischen gottlichem Vorherwissen, Erteilen eines freien Willens, sich an das Verbot
zu halten oder es zu iibertreten, und der Strafe geméf! Adams Verdienst (pro merito)
auf seine Weise zu analysieren, weil Calvin diejenigen als , bonos istos iustititae Dei
patronos” verspottet, die sich nicht damit abfinden wollen, was die Schrift ,,clamat”,
daf3 alle Sterblichen in der Person eines einzigen Menschen dem ewigen Tode zu

¥ Diese Passage im Anschluff an Rom 8,17 (,Neque vero nescio [...] homines ad bonum creatos
esse” (14, Z. 14 bis 15, Z. 1) fehlt im Basler Manuskript. Stammt also diese Exegese gar nicht von Cas-
tellio, sondern von Sozzini oder Perna? Es ist ndmlich nicht anzunehmen, dafd der Bibelkenner und
Romerbrief-Experte Castellio den exegetischen Schnitzer sich zuschulden kommen lieffe, den Kon-
text von Rém 8,17 auler Acht zu lassen. Paulus meint mit Séhnen und Erben nur die, ,die in Chris-
tus Jesus sind” (R6m 8,1), die also erlést sind, also eine Teilmenge aus der Menge aller jemals erschaf-
fenen Gotteskinder.
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eigen gegeben worden sind”.'”’ Zu einem solchen Anwalt der Gerechtigkeit Gottes
entwickelt sich Castellio im Lauf des Dialogs!

Ludwig wendet mit Bezug auf die calvinische Lehrmeinung ein, daf3 die Bestim-
mung zum ewigen Leben an die Bedingung gekniipft gewesen sei, daf} dem gottli-
chen Gebot gehorcht werde (17). Das Versprechen ewigen Lebens, wendet Friedrich
ein, ist aber nicht an die Bedingung gekniipft worden, daf nur einige und nicht alle
in dessen Genuf kimen. Vielmehr gilt: Wer da glaubt und getauft wird, der wird se-
lig werden (Mk 16,16). Friedrich bestreitet also, daf? das Heil durch Christus uns un-
ter einer Bedingung (des Gehorsams) versprochen wurde, welche nur von wenigen
erfiillt werden koénne. Nein: nach Friedrich sind die Bedingungen damals wie heute
die gleichen (,,Habet enim haec quoque destinatio [die von Mk 16,16] easdem pror-
sus conditiones quas habuit illa prior” [18]). Als der Herr Adam erklért hat: ,Von al-
len Baumen diirft ihr essen, nur nicht vom Baum der Erkenntnis, denn ansonsten
miifdt ihr sterben’ (Gen 2,16f.), hat Gott offen seinen Willen zu erkennen gegeben.
Was Gott explizit anordnet, entspricht dem, was er will. Er wollte also, daft Adam es
unterlassen wiirde, vom Baum der Erkenntnis zu essen. Adam afs jedoch gegen Got-
tes Willen von diesem Baum. Das Vermdégen, sich von dort Obst zu pfliicken, hatte
er von Gott. Er gab ihm auch einen Willen, selber zu entscheiden, was und wovon er
essen wolle. Der Wille, vom verbotenen Baum zu essen, kam aber vom Menschen
selbst. Der Ungehorsam gegen Gott erfolgte also aus freiem Entschlufs. Damit han-
delte Adam gegen den Willen des Gesetzgebers. Wer daher behauptet, dafs Gott
zwei Willen habe, einen offenbaren und einen verborgen-heimlichen, wonach also
Gott mit eigenen Worten die Siinde verbietet, in Wirklichkeit insgeheim aber diese
Siinde will, schreibt Gott das zu, was er nur von seiner Nachifferin, der Schlange,
gelernt haben kiénnte, die zu Eva sagte, dafl Gottes Verbot in Verbindung mit der
Androhung des Todes nichtig sei: ,Keinesfalls werdet ihr sterben” (Gen 3,4) (19).
Die Schlange interpretierte namlich Gottes Worte (beziiglich Verbot und Drohung
ewigen Todes) so, daf8 Gott etwas anderes gesagt als er gedacht habe, indem er den
Tod angedroht habe, in Wirklichkeit, wie die Schlange behauptet, aber gar nicht dar-
an denke, die Menschen daran sterben zu lassen. In der Verdrehung des Sinns des
gottlichen Verbots erweist sich also die Schlange als Nachifferin Gottes, indem sie
Gott selbst zum Affen des Teufels machen will.

Genauso, meint Castellio in der Figurenrede Friedrichs, interpretieren die Calvin-
Anhinger die Anordnungen Gottes: sie sagen, er will nicht das, was er auftragt. Wir
lehnen das (falsche) Wissen der Schlange als Nachifferin Gottes ab und glauben
schlicht den heiligen Schriften, welche die fiir selig erkldren, die den Willen des Va-
ters ausfiihren, der sich der ganzen Welt explizit in seinen Anordnungen (praecepta)
kundtut. Ludwig gibt sich geschlagen (20).

Aber um nicht vollig aufzugeben, bittet Ludwig um eine Erkldrung, was fiir
Friedrich Vorherwissen und Allmacht Gottes bedeuten (20). Ludwig tragt vor: Hier,
beim Vorherwissen, seien sich Calvin und seine Anhédnger nicht einig. Einige sagen,
alles, was ist, geschieht aufgrund des Vorherwissens Gottes; andere behaupten: al-
les, was geschieht, geschieht aufgrund von Gottes Willen. Demnach scheint Adam
aufgrund des Vorherwissens und/oder des gottlichen Willens gesiindigt zu haben.'*!

2 Calvin, Unterricht (Anm. 34), 640; Calvin, Institutio, 1559 (Anm. 34), 111,23, § 7, 401, Z. 19-23:
,Cunctos mortales in unius hominis persona morti aeternae mancipatos fuisse.”
21 Fiir Calvin ist die Sache allerdings klar (Institutio, 1559 [Anm. 34], 111,22, § 4, 383, Z. 29; vgl.
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Wenn alles, was geschieht, aufgrund von Gottes unveranderlichem Vorherwissen
geschieht, fiithrt Friedrich aus, wére es toricht, wenn einer dieses Eintreffen durch
sein eigenes Handeln verhindern wollte, das er doch nicht verhiiten kann. So para-
dox handelte Herodes nach Mt 1,5-6. Er schenkte ja der Weissagung Glauben, wo-
nach in Bethlehem der Konig der Juden geboren werden sollte. Er fiirchtete sich vor
dem Eintreffen dieses Orakels (denn dies wiirde seine Entmachtung implizieren).
Gleichwohl versuchte er, das Orakel zu falsifizieren (oder sein Eintreffen zu verhin-
dern). Dies ist paradox. Er hoffte, indem er alle S6hne bis zum Alter von zwei Jahren
in Bethlehem und Umgebung toten liefie, wiirde er auch den prophezeiten kiinfti-
gen Konig der Juden mittoten, so dafs das Orakel nicht mehr eintreffen konnte.
Wenn es aber nicht in des Herodes Macht stand, das Orakel und sein Eintreffen un-
geschehen zu machen, war es toricht von ihm, etwas gegen das unabdnderliche Fa-
tum zu versuchen. Wer aber (mit Herodes) glaubt, er hdtte etwas verhindern kén-
nen, zweifelt an der Unabédnderlichkeit der von Gott prophezeiten Ereignisse (21).

Christus hat dariiber auch geurteilt. Er tadelt, dafd wir etwas versuchen in den
Dingen, die zu bestimmen oder verdndern nicht in unserer Macht stehe. So nach
Lk 12,26: ,Wer ist unter euch, der, wie sehr er sich auch darum sorgt, seines Lebens
Linge eine Spanne zusetzen kénnte?” Auf manches haben wir also mit unserem Wil-
len und Trachten keinen Einfluf, wie z.B. auf die Linge des Lebens. Manche Dinge
stehen aber in unserer Macht, und da lohnt sich unsere Miihe aufgrund von Erfah-
rung und Wissen. So verhélt es sich mit dem Bauern. Wenn er nicht seinen Acker
kultiviert und Saatgut aussit, wird er vergeblich auf Ernte hoffen. Aber auf Sonne
und Regen hat er keinen Einflufi, die sind aufser seiner Verfiigungsgewalt (22). Um
besser zu verstehen, wie sich unser Wissen zu Gottes Vorherwissen verhalt, halten
wir uns an die Erfahrung, machen uns also an alltiglichen Beispielen das fragliche
Verhiltnis klar, schldagt Friedrich vor.

Um nun aber ,zur Sache’ zu kommen und zu kldren, was von dem, , quae in Deo
esse dicuntur”, , gemafs” der Natur oder ,gegen” sie behauptet wird, stellt Friedrich
tiberraschend die Frage: Wie sind nun Stimme und Gehor aufeinander bezogen?
und erkldrt: Zuerst gibt es einen Ton, durch eine Stimme erzeugt, und darauf rea-
giert das Gehor, indem es sie hort. Die Hervorbringung eines Tons geht also dem
Héren dieses Tons voraus. So verhilt es sich auch beim Sehen. Du siehst mich, weil
ich hier bin, und nicht etwa umgekehrt bin ich deswegen hier, weil du mich siehst.
In der Kommunikation zwischen Gott und Mensch ist es analog. Von meinem Gebet
hédngt es ab, ob mich Gott hért. Ebenso sieht mich Gott nur, weil ich da bin. Analog
verhilt es sich mit der praescientia Gottes (23): Darum weifs Gott das Eintreffen ei-
nes Ereignisses im Voraus, weil es eintreffen wird.'” Nicht etwa umgekehrt gilt: Nur
weil Gott etwas im Voraus gewuf3t hat, ist dies auch eingetroffen.'” Uber Gottes

Mahlmann, Art. ,,Pradestination V¥ (Anm. 1), 122, Z. 15-17.

22 Castellio argumentiert hier genauso wie Lorenzo Valla in seiner Abhandlung De libero arbitrio,
in: Laurentius Valla, Opera omnia, Basel 1540, Nachdruck Turin 1962, Bd. 2, 1002t.): ,[...] praescius
sum post octo horas noctem fieri, ideone et erit? Minime, sed quia erit, ideo praescisco; quod si prae-
scientia hominis non est causa ut aliquid futurum sit, utique nec praescientia Dei [...] non ideo quod
Deus providerit futura, ita fore; sed quia ita futurum est Deum providisse.” Zitiert von Bracali, As-
petti ,radicali” (Anm. 31), 585, Anm. 76.

™ Eine Passage des Basler Manuskripts, die im Druck auf S. 23 gestrichen wurde, fiihrt die reduc-
tio ad absurdum hier am Beispiel des Verhéltnisses zwischen vox hominis und auditio Dei eine Stufe
weiter, Nach Friedrichs Frage ,Pendebit igitur vox mea ab auditione Dei” und vor seiner Aufforde-
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Wissen haben wir keine Kenntnis, es sei denn, dafd wir uns von seinem Wissen nach
dem Bild menschlichen Wissens einen Begriff machen (23). Was wir Gott zuschrei-
ben, dariiber kénnen wir nur nach Menschenart urteilen. Das Wissen und Vorher-
wissen Gottes sind unabhingig von seinem Vermogen und seinem Willen." Gottva-
ter wullte, daf er den Menschen seinen Sohn schicken wiirde. Deswegen war die
Menschwerdung Christi aber nicht notwendig, denn er hiitte auch anders entschei-
den kénnen. Er schickte uns jedoch seinen Sohn, weil er es aufgrund seiner Giite
wollte und beschlof. Da er ihn zu uns zu senden beschlofd, wuldte er auch, dafs er
ihn wirklich schicken wiirde. Gleichfalls wufite der Vater, dafs Christus am Kreuz
nicht zwolf Legionen Engel herbeiflehen wiirde, die fiir seine Befreiung kdmpften.
Aber dieses Vorauswissen des Vaters impliziert keine Notwendigkeit fiir Christi
Entscheidung. Er hatte zwar das Vermégen, sie zu erbitten, wie er (nach Mt 26,53)
selbst bekennt, dennoch erbat er sie nicht (24). Daraus, dafs der Vater vorherwufste,
wie sich der Sohn entscheiden wiirde, erfolgt also keine Notigung, wie er sich hat
entscheiden sollen. In der Ordnung der Natur ist also Wille und Beschlufs das Pri-
mare, die Ausfithrung einer Sache sekundar, das Wissen dariiber steht erst an dritter
Stelle. Auf das Handeln der Menschen hat das Vorherwissen keinen Einflufs. Das
Handeln erfolgt aufgrund unserer Beschliisse, gleich, ob Gott darum weifs oder
nicht, oder ob wir wissen, daf} und wie er es im voraus weif3. Was allein Einflufs auf
unser Handeln hat, das ist sein Wille und sein Beschlufi. Castellio kann sich also
vorstellen, da} kontingente Ereignisse, die einer nach eigener Entscheidung herbei-
gefiihrt hat oder die sich ohne menschliches Zutun vollzogen haben, Gott iiberra-
schen konnten, weil er zwar den Spielraum von Moglichkeiten vorherwufite, aber
nicht voraussah, welche von zweien oder mehreren eintreffen wiirden.

Als nichstes trigt Ludwig Bedenken im Zusammenhang mit der Allmacht und
dem Willen Gottes vor (25f.). Gegen sie wird gewdhnlich folgender Einwand erho-
ben. Was Gott will, tut er. Wenn er aber gewollt hitte, dafs Adam seinem Gebot ge-

rung ,Quid ais'?” sind im Basler Ms. (fol. 28v) folgende achl Zeilen durchgestrichen: ,Quia ipse me
audiuit antequam locutus sum [Mt 6,8]. L. Ista quidem ratione. F. Non igitur ego loquor, quia Deus
me eloquentem praesciuit, sed quia pracaudivit. Ita fiet, ut non omnia fiunt Dei praenotione, sed eti-
am quaedam auditione caeterisque sensibus. L. Tta videtur. F. Alque non solum pracaudiuit, sed eti-
am praesciuit vocem meam Deus, ita fiet, ut uox mea pendeat ab utraque; uidelicet a praeauditione,
et praenotione Dei. Quid ais? Admittemus has absurditates Ludouice? [...]" Friedrich und Ludwig
diskutieren hier dariiber, ob und inwieweit man das gottliche Vorherwissen dessen, worum wir ihn
bitten (Mt 6,8: scit enim Pater vester quibus opus sit vobis antequam petatis eum), auch auf das Ver-
hiltnis zwischen menschlicher Rede und gottlichem Horen oder menschlichem Anblick und gottli-
chem Sehen zu bezogen werden kann. Der Vergleich mit der alltidglichen Kommunikation unter
Menschen soll verdeutlichen, wann die Vorstellung eines ewigen Vorherwissens Gottes absurd wird!
2 Wieder ist im Basler Manuskript (fol. 30v) eine ganze Seite durchgestrichen, die im Druck folg-
lich weggefallen ist. Friedrich unterscheidet hier die Extensionen von praescientia, omnipotentia und
gottlicher voluntas in Bezug auf das, was Gott tatsichlich weif, willentlich beschlieft und tut.
,Deumque imo credamus scientia scire, uoluntate uelle potestate posse, netue monstra ista naturae
repugnantia ad errorem nimirum defendendum gignamus. L. Valide sane sunt rationes istae.” Es
folgt ein Beispiel dafiir, daR Gottes Einflufl auf kontingente Entscheidungen eines Menschen im Ge-
gensatz zu seinem Vorherwissen, wie sich dieser Mensch entscheiden wird und welche Folgen seine
Entscheidung haben miisse, begrenzt ist. Futura contingentia, die aufgrund einer kontingenten Wil-
lensentscheidung eintreffen, werden von Gott zwar vorher gewul3t, ohne daf er aber den dazu erfor-
derlichen Willen manipuliert. Zwar habe Gott auf diese Willensentscheidung keinen Einfluf, weil sie
auch nach Belieben anders getroffen werden kann. Vorhersehbar sind aber die Folgen, die eine einmal
getroffene (kontingente) Entscheidung aufgrund der Naturgesetze oder Erfahrungsregeln haben mufs.
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horcht hitte, warum hat er es nicht bewirkt, obwohl er es vermocht hatte? Er lief3
den Gehorsam nicht zu, also wollte er nicht, dafd Adam gehorsam blieb. Daraus
folgt, daf? sein vorheriges Verbot an die Adresse der ersten Menschen mit seinem
Willen als Schépfer und Urheber der Heilsgeschichte im Widerspruch stand. Oder:
wenn er es gewollt hitte, aber nicht tat, so liegt es nahe zu glauben: Also konnte er
es offenbar gar nicht. Dann wire Gott aber nicht allméchtig. Zu eben diesem Para-
dox gelangt man auch in der Frage der Errettung aller: Wenn Gott will, daf alle er-
rettet werden, dennoch einige nicht errettete, folgt daraus wohl, dals er dies nicht
vermochte.

Jetzt tibernimmt Friedrich fiir lingere Zeit die Gesprachsfithrung und lenkt Lud-
wig mit seinen Fragen in die von ihm gewiinschte Richtung (26-32). Als erstes
schriankt er die Allmacht auf das ein, was den Gesetzen der Logik und der Natur
entspricht. Gott kann nur das wissen, was war, ist oder sein wird. Das, was niemals
sein wird, was also nie zur Existenz kommen wird, kann auch nicht gewuf3t werden.
Wenn Gott alles im voraus héren kann, so gilt das doch nur fiir das, was gehort wer-
den kann, also nicht etwa von Farben, da es absurd wire zu sagen, dafs Gottes All-
macht impliziert, daf sich sein Gehér auch auf die Wahrnehmung von Farben er-
strecke. Wenn wir sagen, dafs Gott alles vermag, verstehen wir das in Bezug auf das,
was {iberhaupt geschehen kann. Gewisse Dinge kann es aber nicht geben. Beispiels-
weise ist es unméglich anzunehmen, daff Geschehenes nicht geschehen sei, dafs 2
mal 10 nicht gleich 20 sei oder dafs Licht und Finsternis dafielbe seien, Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit in eins fallen (26). Darauf erstreckt sich also Gottes Allmacht
nicht, denn dies zu behaupten, wiirde bedeuten, daf8 er mit seinem Supergehor auch
Farben horen konnte oder mit seinen Superaugen auch Stimmen sehen konnte.
Dies, was unméglich geschehen kann, ist auch nach Gottes Willen unméglich. Nicht
einmal Gott will das, was den Gesetzen der Logik widerspricht. Denn wenn er et-
was wollte, was er gegen die Logikgesetze gar nicht durchfiihren kdnnte, wire er
offenkundig nicht allméchtig (27). Seine Allmacht erstreckt sich aufSerdem auch
nicht auf das, was heilsgeschichtlich (nach Auskunft der Heiligen Schrift) unmog-
lich ist. So stellte sich Gottvater Christi Wunsch entgegen: , Vater, wenn es moglich
ist, laf3 diesen Kelch an mir voriibergehen” (Mt 26,42). Es war aber Gottes unabin-
derlicher Ratschluf3, Christus den Leidensweg bis zum Schlufs gehen zu lassen. Ei-
gentlich wiire es meiner Meinung nach folgerichtig, diese Uberlegung auch auf das
Verhiltnis des Schipfers zu Adam zu {ibertragen, wie dies Calvin getan hat." Cas-
tellios Ziel ist es aber eben, das gottliche Wollen mit Riicksicht auf die Autonomie
des Menschen, aber auch der Zurechenbarkeit der moralischen Verantwortung, ein-
zuschranken.

Noch eine dritte Art von Dingen nennt Friedrich, die nicht Gottes Willen entspre-
chen, obwohl sie in seiner Macht lagen. Das heifit, solche Dinge, die gegen die Natur
sind, will Gott, der Schopfer der Natur, auch nicht. So konnte der Allméchtige auch
in Irland oder auf Alpengletschern siiffe Trauben reifen lassen (27). Dazu miifite er,
konnte man erginzen, die astronomischen Gesetze (also z.B. die Achsenlage der
Erde und den Lauf der Erde um die Sonne) abandern und die Sonneneinstrahlung
so sehr steigern, daf auch auf Dreitausendern noch gute Reifungsbedingungen fiir
Trauben herrschten, also die Gletscher abschmélzen. Dies wire gegen die Natur,

1% Calvin, Institutio (Anm. 34), 111, 23, § 7, 401; vgl. ders., Institutio religionis christianae (1539), Ii-
ber I11, cap. 14 (de praedestinatione), § 15, in: Opera omnia Calvini Tomus primus (Anm. 34), col. 872.



102 Barbara Mahlmann-Bauer

Gott aber will nichts gegen die Natur. Castellio unterstellt die Geltung eines Okono-
mieprinzips: Deus nihil frustra facit. Dies mache auch Mt 7,16-20 klar: Von einem
faulen Baum kénnen keine guten Friichte kommen. Zeigen aber nicht die biblischen
Wunder, wie Gott auch gegen die Naturgesetze handeln kann? Friedrich verneint
dies. Auch bei Wunderwerken hilt sich der Schipfer an gewisse Schopfungsbedin-
gungen (28). Wenn er bewirken konnte, daf$ die Eselin zu Bileam (laut Vulgata Ba-
laam) spricht (Num 22,28-30), so hat er sie natiirlich durch den Mund (das Esels-
maul) sprechen lassen, nicht etwa durch die Ohren oder die Fiifse. Folglich resii-
miert Friedrich: Gott kann alles, was er will, aber er will nichts, was unméglich oder
absurd wire. Nun kommt Friedrich darauf zuriick, daf es Gottes Wille war, daf3
Adam ihm gehorchte oder daf alle Menschen errettet wiirden. Dies mufd man nun
so verstehen: Sein Wille erstreckt sich nur auf das, was nach den Gesetzen der Lo-
gik, der Natur und den heilsgeschichtlichen Planen moglich ist. Analysieren wir
also, schldgt Friedrich vor, Adams Wesen und Zustand, um zu erkennen, inwieweit
es Gottes Wille war, dafR er gehorsam blieb und nicht fiel (28). Da der giitige Gott
wollte, dafs alles, was er erschaffen hatte, auch gut sei, erschuf er den Menschen
auch gut, nach seinem Ebenbild." Adam war es also nicht vorherbestimmt zu siin-
digen. Bekanntlich verstief Adam gegen Gottes Gebot. Folglich hatte er einen freien
Willen. Wenn sein Wille nicht frei gewesen wire, das Gebot zu {ibertreten, hitte
Adam nur das tun kénnen, wozu er erschaffen worden war, nimlich allein das
Gute. Weil Adam ein Kind des selbst freien Gottes war und sein Ebenbild, war er
also auch frei - sonst, wenn er nur Knecht der Siinde wire oder wenn Gott ihn ein-
zig zum Zweck, zu siindigen, erschaffen hitte, wire er nach dem Ebenbild des Teu-
fels erschaffen worden (29).

Der freie Wille kann nicht durch Zwang gebeugt werden. Sonst hort er auf Wille
zu sein (29). Wenn man dem Feuer seine Hitze oder dem Eis seine Kilte rauben
wiirde, wiirden diese Elemente aufhéren, Feuer und Eis zu sein. Wille und Trieb un-
terscheiden sich genau dadurch, dag der Wille frei, der Trieb aber unfrei ist. Gott hat
den Lebewesen den Trieb, sich fortzuplanzen, gegeben, und dieser Trieb bestimmt
ihr Handeln notwendig, wenn ihm kein Hindernis entgegensteht.

Die Siinde ist dadurch Siinde, daf sie (nach der obigen Definition) gegen ein Ge-
bot verstot. Dem Trieb kann man aber kein Verbot geben. Wenn man dem blinden
Begehren einen Riegel vorschreiben und vorschieben wiirde, wire es gegen das Na-
turgesetz. Friedrich gibt ein Beispiel (30): Nach langem Fasten empfindest du Hun-
ger. Dieser Hunger ist ein Trieb. Durch kein Gesetz kann dieser Hunger verboten
oder eingeschrankt werden, dies wiire gegen die Natur, ungerecht und unertraglich.
Diesem Gesetz konnte niamlich keiner gehorchen. Denkbar ist aber ein Gesetz, das
den Genuf? von Speise verbietet, obwohl du Hunger hast. Dieses Gesetz schreibt
also deinem Willen etwas vor. Es will, daRR du dich freiwillig beherrschst, den Hun-
gertrieb unterdriickst und dich der Nahrung enthiltst, obwohl du Hunger hast.

2 Dort, wo die Definition des Menschen als Ebenbild Gottes in Beziehung gesetzt wird zu seiner
Fahigkeit, aus Freiheit zu siindigen (28), sind im Druck abermals Zeilen entfallen, die im Basler Ma-
nuskript durchgestrichen sind. Zwischen ,F. Imaginem autem Dei quam tu putas fuisse?” und , L.
Malim ipse ex te audire” steht folgender durchgestrichener Einschub: , L. Nimirum qualis est imago
mei in filio meo; ut quemadmodum ego bipes bipedem, ratione praeditus, ratione praeditum genus.
Ita Deus bonus bonum, iustus iustum, uiuens uiventem genuerit Adamum.” Diese Streichung ist
wohl darauf zurtickzufiihren, daf man Castellios Gegnern nicht gut eine Vererbung des Ebenbildes
Gotes zuschreiben kann, die den Stinenfall ignoriert.
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Aber dieses Vermdogen, freiwillig weiter zu fasten, liegt ganz in deiner Macht. Wenn
dein Wille nicht diese Kraft hitte, Nahrung trotz Hunger abzulehnen, konnte ihm
das Gesetz nicht auferlegt werden. Anders verhilt es sich beim Trieb.'*

Wenn der Mensch aufgrund seines Willens mit derselben Notwendigkeit zur
Siinde verleitet worden wiire, wie einer aufgrund seines Triebes zur Nahrungsauf-
nahme dazu, Hunger zu erleiden, wire es absurd, ja ungerecht, einem solchen Wil-
len vorzuschreiben, daf? er nicht siindigen solle. Dann wire die Siinde Resultat eines
blinden triebhaften Begehrens. Da aber Wille und Trieb unterschieden sind, erkldren
wir: Adams freier Wille, dem es auch moglich gewesen wire, der Versuchung zur
Ubertretung zu widerstehen, konnte durch Gottes Gebot nicht gendtigt und aufser
Kraft gesetzt werden.

Zum Vergleich gibt Friedrich einige Beispiele aus der Alltagserfahrung. Kindern
kinnen, solange sie noch nicht von Vernunft und Einsicht regiert werden, keine Vor-
schriften gemacht werden, sondern sie miissen mit Zwang und Druck regiert wer-
den. Erst wenn sie reifen, kénnen sie mit Worten diszipliniert werden, die einen Ein-
flud auf ihren Willen haben, ohne physischen Zwang (30f.). Stindigen kann der Her-
anwachsende erst, insofern er einen Willen zu siindigen hat. Was triebhaft ge-
schieht, wird ihm gar nicht als Schuld angerechnet. Wer keinen Begriff von der Tu-
gend hat, kann nicht siindigen, da ja als Siinde das definiert wird, was gegen das
Gesetz begangen wird. Die Adam gestellte Bedingung: ,Wenn du gehorchst, wirst
du leben, wenn aber nicht, wirst du sterben”, setzt voraus, dald Gott an einen Willen
appelliert, der sich frei, nach eigenem Gutdiinken, fiir eine der beiden Alternativen
entschlieen kann. Denn es wiire absurd, wenn Gott Adam so zur Siinde geschaffen
hiitte wie alle Lebewesen dazu, Hunger zu verspiiren, wodurch sie den Zweck ihrer
Gattung erfiillen, indem sie zur Nahrungsaufnahme triebhaft gendtigt werden. Die-
sen Wesen also hitte er gesagt: Hiite dich vor der Siinde, ansonsten miifstest du ster-
ben. Hitte Adam darauf nicht zu Recht protestieren kénnen: Mein Schopfer, warum
verhinderst du nicht durch ein und dieselbe Vorrichtung, dafd ich Hunger habe oder
daf? ich atmen muf3? Hitte er sich nicht, nachdem die Siinde begangen war, heraus-
reden kénnen, er habe doch notwendig so handeln miissen, aufgrund der géttlichen
Bestimmung zur Siinde, anstatt daf3 er seine Schuld auf Eva abwilzte? (32)

Ludwig bringt einen Einwand vor, den Luther (der freilich nicht genannt wird) in
De servo arbitrio diskutiert:'™ das Gesetz funktioniere wie ein Zuchtmeister (paed-
agogus) auf Christus hin, da es zur Disziplin erziehe, aber so gestaltet sei, daf es
nach menschlichen (kindlichen) Kriften unerfiillbar ist (nach Gal 3,24). Gottes An-
weisungen sind vergleichbar den Ermahnungen eines Vaters an ein Kind, das noch
nicht laufen kann, doch zu ihm zu laufen. Dadurch wird sich das Kind seiner Hilflo-
sigkeit und totalen Abhingigkeit vom Vater bewufst. Friedrich lehnt diese padagogi-
sche Funktionsbestimmung des Gesetzes ab, mit der seine Hérte entschuldigt wer-
den soll, weil nicht klar ist, wann Gott auf diese Weise blof? spielt, um zu priifen
und zu erziehen, und wann er im Ernst spricht, etwa wenn er den Siindern und Un-
gehorsamen mit dem ewigen Tode droht. Wenn auf eine nicht ernst gemeinte Er-
mahnung des Zuchtmeisters dennoch eine drastische Strafe folgte: Warum vergalt
Gott Kaleb und Josua ihre treue Pflichterfiillung als Kundschafter (nach Num 13-

27 Ochino hat, wie wir sahen, eine weniger heroische Ansicht von der Macht des Menschen, sich
zu beherrschen und selbst zu tiberwinden.
1% Luther, De servo arbitrio (Anm. 4), 372-375.
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14), wenn doch feststeht, daf er das auferlegt, was nicht zu leisten ist? Macht Jahwe
einen Unterschied zwischen denen, die etwas aus eigener Kraft zu leisten vermogen
und dafiir belohnt werden, und denen, denen er ihre Schwiche vorzeigen will? Es
wiire passender, Gott mit einem verantwortungsbewufiten Vater zu vergleichen, der
seinem Sohn nur das auftragt, was dieser seinen Kriften entsprechend erfiillen
kann. So befiehlt er dem Sdugling nichts, dem Knaben nur Knabengemifses, dem Ju-
gendlichen und dem Erwachsenen aber das, was ihrem Alter entspricht und was ih-
nen daher zuzumuten ist. So hat Gott seinem kindlichen Volk Riten und Zeremoni-
en verordnet, die von den gerechten Priestern Josua und Samuel ausgerichtet wer-
den konnten. Als schlieRlich sein Volk aus der Zuchtschule des Gesetzes sich eman-
zipiert hatte, haben Christus und die Apostel ihm grofiere Aufgaben aufgetragen,
und dies mit ausfiihrlicher Begriindung dessen, was im fritheren Gesetz nur fliich-
tig ausgefiihrt worden war, wegen der inzwischen fortgeschrittenen Jugendreife sei-
nes Volkes (33). Das Beispiel der Wunderheilungen Jesu zeigt, daf? dieser den Blin-
den, Lahmen und Toten niemals etwas befahl, ohne ihnen zugleich die Krifte und
das bisher fehlende Vermdgen zu geben, das Befohlene auch auszufiihren (34). Cas-
tellio versteht dies aber anders als seine Gegner: er glaubt an die Figeninitiative der
Menschen und an Gottes Zutrauen, dafi sie aus eigener Anstrengung, mit ihrer Ver-
nunft und ihrem Verantwortungsgefiihl etwas leisten kénnen, wenn sie wahre
Christen sind. Dieses Thema verldt Friedrich schlieflich mit dem Resultat, dafd
Adam einen freien Willen hatte und daher nicht zu siindigen gezwungen werden
konnte, denn nur unter Voraussetzung eines freiwilligen Entschlusses zu siindigen,
kann ihm das Vergehen als Lasterhandlung angerechnet werden. Gottes Allmacht
bleibt trotz der freiwilligen Selbstverantwortung Adams erhalten, da er ja wollte,
daf? Adam einen freien Willen hitte; diesen Willen wollte Gott ihm nicht nehmen,
um ihn ganz abhingig von seinem eigenen Machtspruch zu machen. Folglich wollte
der Herr nichts, was seinem freien Willen entgegengesetzt wire (35).

Friedrich bringt ein schones Beispiel (35): Ein Konig tibergibt seinem Prifekten
das Richtschwert, mit der Vollmacht, damit die Gottlosen zu bestrafen. Er iiberlafit
ihm den freien Gebrauch des Schwerts, will jedoch selbst nur, daf? er die Gottlosen
damit richte. Freilich kann der Prifekt, gegen das Recht, aber aus ihm {iberlassener
Machtvollkommenheit, auch die Frommen téten. Wenn der Konig aus Angst, dafs
sein Prifekt damit Unsinn anstellen oder Grausamkeiten veriiben kénnte, dem Préa-
fekten die Macht zu richten ndhme, wiirde er ihm die Amtswiirde des Préfekten
rauben. Der Kénig geht also mit der Ubertragung der Macht willentlich ein Risiko
ein. Wer sich einen Gott wiinscht, der den Menschen dazu bringt, nur das Gute zu
wollen, verhilt sich so wie einer, der sich wiinscht, daf8 der Menschenmund nur Sii-
es, nichts Bitteres zu kosten bekime, die Ohren nur angenehme Tone zu horen be-
kidmen und nicht das Grunzen von Schweinen. Die Sinne erméchtigen uns aber, Gu-
tes und Bises, Angenehmes und Unangenehmes wahrzunehmen, und diese Aus-
stattung wollte Gott fiir den Menschen. Auch Christus hatte die Freiheit zu siindi-
gen, wenn er dies gewollt hitte, wie aus der Szene mit dem Versucher (Mt 4,1-11)
deutlich wird (36), aber Christus widerstand Satan. So sind Christi Tugend und un-
ser Heil darin begriindet, daf er, der neue Adam nicht siindigte, obwohl er siindi-
gen konnte, wihrend Adam sein Heil dadurch verscherzt hatte, dafs er siindigte, ob-
wohl er hitte nicht siindigen kénnen. Durch seine Widerstandskraft gegen die teuf-
lische Versuchung hat er seine Nachahmer (imitatores) von der Verdammung erldst.
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Es wiire keine Tugend (virtus), der Siinde zu widerstehen, wenn Christus aufgrund
seiner gottlichen Natur aus gar nicht hitte siindigen kénnen. '

Wenn aber sogar Christus nicht vor der Versuchung zu siindigen bewahrt ist,
wendet Ludwig ein, sind wir schwache Menschenkinder umso stirker stindig von
Gefahren zu siindigen umgeben. Dies sei, so Friedrichs Antwort, so schlimm nicht,
weil wir ebenso aufgrund verniinftiger Einsicht, wie schadlich Gift sei, klugerweise
davon Abstand nihmen, es zu uns zu nehmen (37). Wenn wir erkannt haben, wie
gefdhrlich es im Hinblick auf unser Heil ist zu siindigen, werden wir uns auch aus
verniinftiger Einsicht der Siinde enthalten kénnen. Was fiir Adam gilt, ist auf alle
Menschen iibertragbar: Gott will; daf3 alle errettet werden (37). Aber da man zum
Heil nur durch den Glauben gelangen kann, kann nur der errettet werden, der
glaubt. Glauben kann aber nur der, der bereit ist, alles zu verlassen und Christus zu
folgen. Wer nur auf Anerkennung von anderen aus ist und danach sein Handeln
richtet, kann nicht glauben (Joh 5,44). Wieder bringt Friedrich ein Beispiel: Viele
Kranke befinden sich in einem Spital. Ein guter Arzt mit viel Erfahrung kommt, der
alle heilen will und dies auch kann. Es gibt aber drei unbelehrbare, storrische Kran-
ke, die sich weigern, die bittere Medizin zu nehmen. Um geheilt zu werden, fordert
Hippokrates, muf! auch der Kranke einen Beitrag leisten, nicht nur der Arzt. Der
Arzt kann Kranke nur heilen, wenn sie das, was er anordnet, befolgen. Analog zum
Arzt bleibt auch Gottes Allmacht erhalten, trotz der Freiheit, die er den Menschen
zubilligt, weil er nichts will, was er nicht auch bewirken kénnte."”

Denkbar wire hier der Einwand, ob es iiberhaupt jemanden géabe, der sein Gebot
zu erfiillen vermochte. Wenn es keinen gabe, wire es daher vergeblich und ein sol-
cher Prizeptor wiire nicht allmichtig. Diesen Einwand hélt Friedrich nicht fiir stich-
haltig, weil er sich auf einen nur empirisch kontingenten Sachverhalt stiitzt (38).
Wenn Gott die Erde fruchtbar erschaffen hat, damit sie Pflanzen hervorbringen
kénnte, mufl dies nicht von der gesamten Erdoberfliche gelten, denn es gibt auch

" Eine fast ganzseitige Streichung auf fol. 35v-36r bezieht sich auf einen Text zwischen , Contra
hanc legem nihil vult Deus” und ,quid igitur de Christo dicemus? Cadebatne in eum quoque
vitium?” (36) Diese gestrichene Passage druckt Calvetti aufgrund von Rotondos Abschrift ab (Calvet-
ti, Castellion [Anm. 51], 288). Diese Tendenz der Streichung ist nach Rotondo klar antitrinitarisch:
,La manipolazione, per quanto ingegnosa e accorta, e molto chiara nei suoi scopi: viene eliminata
materialmente la proposta sull'impossibilita che Cristo, in quanto Dio, possa essere tentato” (ebd.,
287).

1 Auf Seite 35 von De praedestinatione ist zwischen , Perinde enim id esse ac si quis per vim interfi-
ciatur” und dem néchstfolgenden Satz ,Ita fit, ut hic sarta maneat omnipotentia Dei. Fecit enim quod
voluit” aus dem Manuskript eine Passage von 13 Zeilen, die alle unterstrichen sind, fortgefallen (fol.
34v-35"). Castellio bringt dort das Beispiel Bileams, der Israel verfluchen sollte, es aber, nach Jahwes
Willen, gegen seine eigene Absicht segnen muf, also zum Werkzeug seiner fausta omina wird (Num
22-24), mit dem Beispiel eines Knaben zusammen, dem der Vater die Hand fiihrt, um ihn Schreiben
zu lehren. Die Schénschrift, das Ergebnis dieser padagogischen Zwangsaktion, ist doch die Leistung
des Vaters. Man kann nicht behaupten, daff es der Sohn war, der vorsitzlich schon schreiben wollte
und dies selbst vollbracht habe. Ahnlich hitte Gott auch Adam zwingen kénnen, nicht von der ver-
botenen Frucht zu essen. Adams Abstinenz wiire aber kein Akt des Gehorsams, denn gehorchen
kann einer nur aus freien Stiicken. ,,[...] quemadmodum si tu filij tui manu prehensa, scribas eo inuito
bonas literas. Certe Scriptio illa non dicetur esse filii sui, sed tua. Adamum quoque potuisset Deus
cogere ut abstineret ab illo fructu: Sed abstinentia illa non fuisset obedientia, aut virtus, quippe coac-
ta: cum obedientia non nisi libera sit. Atqui uolebat Deus ut homo ad imaginem Dei creatus atque li-
bet, libere obediret; et uirtute praeditus esset; in quo necesse erat ut libera uoluntas posset in utra-
muis partem inclinare.”
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unfruchtbares Land, Wiisten und Steppen. Dennoch wire seine schopferische An-
ordnung nicht vergeblich, da ja auf fruchtbarer Erde, wenn es sie gibt, Pflanzen
wachsen konnen. In Zukunft konnte es Menschen geben, die besser als heutige die
Gebote erfiillen kinnten, folglich sind sie nicht schon deswegen sinnlos, weil sie so
schwer zu befolgen sind. Nachdem die Juden zum Heil berufen waren, dies aber
verweigert haben, gelangte das Heilsangebot an Nicht-Juden, also Heiden. Wenn
auch wir Christen es ablehnen, wird Gott irgendwann andere erwihlen, die bereit
sind, seiner Einladung Folge zu leisten, wie Jesus es im Gleichnis von der vergebli-
chen Einladung zum Hochzeitsmahl in Mt 22 veranschaulicht (39). Die Aussicht be-
steht, daf? Gott endlich die wahren, treuen Israeliten finden wird, die besser als alle
fritheren seine Gebote erfiillen wiirden und die er wie Pfropfreiser auf den alten
Stamm pfropfen wiirde, um seine Friichte zu veredeln (Rom 11,19-23). Castellios
optimistische Anthropologie setzt auf moralische Vervollkommnungsfihigkeit oder
Lernfahigkeit.

Im folgenden entwickelt Friedrich das Bild Gottes als liebenden Vater, um Lud-
wigs Behauptung zu widerlegen, Gott habe alles, auch die Gottlosen, , propter se ip-
sum” erschaffen (Prov 18,4) (40). So und noch in stirkerem Mafie als ein irdischer
Vater liebt Gott seine Geschépfe, so liebt er auch die Gottlosen, denn Christus lehrt,
wir sollten unsere Feinde lieben, und fiihrt das Beispiel an, daf8 der himmlische Va-
ter ebenfalls iiber Gute und Bése Sonne und Regen herabgehen ldfst, woran wir er-
kennen, daf er alle gleichermafBen liebt (Mt 5, 44-45). Wenn dies gilt, hat er auch
nicht einige aus ihnen zur ewigen Strafe bestimmt. Denn Strafen erteilt einer aus
Haf3, nicht aus Liebe. Gott sagt, er habe Esau gehalst (Maleachi 1,4), was er durch die
Strafen zeigte, die er ihm zufiigte. Wenn dies so ist, wire es dann nicht zuviel von
Gott gesagt, dal er sogar die Gottlosen liebte? Miifite man nicht vielmehr sagen, daf:
er diese hafste? Wenn er die Gottlosen hafit, miifite er als himmlischer Vater seine
Kinder hassen, was gegen die Natur wire. Auflerdem miifite er dann auch das Gute
hassen, was gegen Gen 1,31 verstiefe. Denn auch die Gottlosen sind seine Kinder
und sind entsprechend Gen 1,31 als solche gut, insofern Gott selbst die Giite ist. Das
Gute aber kann der Schipfer nicht hassen. Sollte man also gar nicht sagen, daft Gott
auch die Gottlosen iiberhaupt als solche erschaffen hat, um diesem Dilemma zu ent-
gehen? Es geht um den Sprachgebrauch von ,etwas erschaffen” im Unterschied zu
,hervorbringen”, ,erzeugen” und in Bezug auf Menschen mit besonderen Qualifi-
kationen.

Friedrich bringt als Antwort ein weiteres Beispiel (41): Man kann nicht sagen: Ein
Vater, der einen Sohn hat, der ein tiichtiger Musiker ist, hat einen Musiker erzeugt.
Denn als einen Musiker hat er ihn nicht gezeugt. Sondern zum tiichtigen Musiker
wurde der Sohn durch einen guten Musiklehrer. Der musikbegabte Sohn hat also
zwei Viter. So war auch Paulus der zweite Vater der christlichen Galater (Gal 4,14),
sofern sie seine Lehren befolgten (42). Wenn nun aus den Galatern-ein ausdriickli-
cher Feind aller Christen hervorgegangen wire, wiirde man auch nicht sagen, daf3
Paulus einen Christenfeind erzeugt habe. Vater des Bisen, durch den die urspriing-
lich gut geschaffenen vom rechten Weg abgebracht wurden, ist der Teufel. Den
Menschen als Substanz erschuf Gott. Bose zu sein, bezeichnet eine forma, deren Ur-
heber (formae autor) der Teufel ist (42). DafSelbe lehrt auch Christus, wenn er for-
dert, ,gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist' (Mk 12,17).
Nun aber gebiihrt die Materie, nimlich das Gold, Gott, aber die Pragung und Um-
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schrift dem Kaiser, Gott liebt an seinen Geschépfen die Substanz oder den Rohstoff,
durch den sie alle Menschen sind."”

Um zu verhindern, dalé Gott als Schopfer oder Miterschaffer der Siinde bezeich-
net wird, geht Castellio von einem manichdischen Weltbild aus. Der Teufel liebt am
Menschen das, was er selbst in ithnen schuf, namlich die Siinde. Satan ist der Wider-
sacher Gottes, Gott haf3t die Werke und Kreaturen Satans, also auch die von Satan
geschaffenen Gottlosen, die Christus ebenso nennt, obwohl er sie kurz zuvor noch
als Kinder Abrahams bezeichnet hat (Joh 8,37 und 44). Gott halit also in den Gottlo-
sen seinen Widersacher Satan, nicht aber dessen Opfer. So lassen sich die Stellen der
Schrift (Ps 5,7) verstehen, in denen von Gottes Abscheu gegen die Bésen und Gottlo-
sen die Rede ist (43).

Das traditionsreiche Thema, wie die Siinde oder das Bose in die Schépfung
kommt, wird im folgenden vertieft."” Da Gott Himmel und Erde geschaffen hat, er-
schuf er auch alles, was auf Erden lebt. Ist nicht die Siinde ebenfalls von Gott er-
schaffen, fragt Ludwig (43). Ist der Schopfer also Urheber der Siinde? Friedrich ant-
wortet: Die Siinde ist nicht etwas Erschaffenes, sondern die Zerstérung von etwas
Erschaffenem (,creatae rei corruptio”'), ein Mangel, dhnlich wie die Faulnis einer
Frucht auch die Zerstorung dieser Frucht bedeutet. Mithin wire es falsch zu sagen,
daf? Gott auch die Fdulnis erschaffen hat, es sei denn, man wollte in diesem Fall
,machen” mit ,unbrauchbar machen” oder ,kaputt machen” (infectum facere)
gleichsetzen. Die Siinde ist also nichts Erschaffenes, sondern die Entsorgung, Beisei-
teschaffung, Abschaffung der Gerechtigkeit (,justitiae decreatio, ut ita loquar”'™).
Die Boshaftigkeit, das Ziel von Satans Werken, ist ebenfalls nicht von Gott erschaf-
fen, sondern ist der Untergang des Gutartigen (, bonitatis corruptio”) (43). Den Ur-
heber dieses Untergangs nennen wir nach Menschenart Vater oder Schopfer der
Zerstorung. Aber wenn man sich korrekter ausdriicken wiirde, miifste man ihn eher
Beseitiger und Zerstérer der Integritit nennen, also Gegenspieler des Schipfers.
Wenn Salomo also davon spricht, daf8 Gott auch die Gottlosen ,gemacht” habe, ist
dies nach Friedrich so zu verstehen, wie die laxe Redeweise, daf3 der leibliche Vater
eines tiichtigen Musikers auch einen Musiker erzeugt oder gemacht habe, obwohl
zur Forderung seiner Talente noch ein anderer geistiger Vater nitig war. So spricht
auch die Schrift an einigen Stellen lax und irrefithrend nach Menschenart (43f.).

Ludwig macht auf eine neue Schwierigkeit aufmerksam: Wenn Gott nicht den
Gottlosen direkt erschaffen hat, sondern nur den Menschen, der im Idealfall Gutes
tut und daher heilsfihig wire, aber einige von ihnen gleichwohl zur ewigen Strafe
bestimmt hat, muf} man sagen, daf} er einen Guten zur Strafe erschaffen (oder vor-
herbestimmt) hat. Friedrich gibt ihm recht: Gott straft keinen ohne Grund. Sondern
er straft nur die, die sich gegen ihn vergangen haben. Gleichwohl erschuf er einige
zur Strafe. Daraus folgt notwendig, daR er sie erschuf mit der Fahigkeit zu siindi-

" Castellio gebraucht hier ,forma” anders als in der aristotelischen Schulmetaphysik, nicht als in-
neres Prinzip, sondern nur als duflere, dufferliche Pragung.

12 Christian Schifer, Unde malum? Die Frage nach dem Woher des Bosen bei Platon, Plotin, Au-
gustinus und Dionysius, Wiirzburg 2002, Schifer zeichnet die Argumentation Augustins als Ergebnis
einer Beschiftigung mit den Losungsansitzen Platons und Plotins und einer harmonisierenden Lek-
tiire entsprechender Bibelstellen nach.

1 Augustinus erklért, aufgrund platonischer und neuplatonischer Tradition, das Bose als corrup-
tio. Vgl. Augustinus, De civ. Dei XTI, 3.

" Augustinus spricht von defectio, im Gegensatz zur effectio (De civ. Dei XII, 7).
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gen, so dafd er, wenn dieser Fall eintreten wiirde, einen Grund hatte, sie zu bestra-
fen. Ohne Grund wiirde Gott nicht strafen. Da er alle aus Adams Samen erschuf, er-
schuf er alle mit der Potenz zu siindigen, auch wenn er nur einige tatsachlich fiir die
freie Entscheidung zu siindigen schuf, was sie folglich zu biiffen haben (44).

4.3. Gottes Gerechtigkeit nach Cas tellio

Im folgenden analysiert Friedrich die gottliche Gerechtigkeit (44). Weswegen er-
schuf Gott einige zur ewigen Strafe? Verstofst das nicht gegen den Gleichheitsgrund-
satz, wonach alle a priori zum Guten erschaffen sind, weswegen der Schopfer doch
mit seinem Werk zufrieden war? Auf Friedrichs Frage, wieso Gott einige zur ewigen
Bestrafung erschaffen habe, antwortet Ludwig, Gott stelle Strafe fiir Vergehen in
Aussicht, um sich selbst — d.h., die in Gott reprasentierte Idee der Gerechtigkeit -
durch die Bestrafung der Schlechten zu loben (44). Durch die Maglichkeit, einen
Ubeltiter zu bestrafen, bestitigt Gott die Idee der Gerechtigkeit, nach der er verfuhr
und verfihrt. Um seine vollkommene Gerechtigkeit zu feiern und zu bestdtigen, tat
er daher gut daran, Menschen mit einem freien Willen zu schaffen, der es ihnen er-
moglichte, zu siindigen, wenn sie dies wollen. Denn so gab er sich den Anschein,
diejenigen, die aus freien Stiicken siindigten, auf gerechte Weise zu bestrafen. Damit
Gottes Gerechtigkeit von Menschen gerithmt wird, ist es aber notig, daf? sie als sol-
che erkannt und anerkannt wird. Die Gerechtigkeit Gottes mufs also seinen Ge-
schiopfen verstandlich sein, ansonsten wiifsten sie nicht, wieso einige bestraft und
andere belohnt wiirden. Daf dies auch moglich ist, belegt Friedrich mit Rém 1,20-
21 (45): Gottes unsichtbares Wesen wird seit der Erschaffung der Welt aus seinen
Werken erkannt, die man wahrnehmen kann. Wer aber wissentlich Gott in seinen
Werken nicht rithmt, obwohl er durch sie Kenntnis von ihm hat, verfillt dem Nichti-
gen, gemafg Rém 1,21, und sein unverstindiges Ierz droht verfinstert zu werden.
Wer die Vollkommenheit Gottes aus seinen Werken erkennt, ist bereit und in der
Lage dazu, ihn zu rithmen. Also wird uns auch Gottes Gerechtigkeit aus den Folgen
seines Handelns bekannt. Gott will, da seine Gerechtigkeit nicht nur von den Gu-
ten oder Gerechtgemachten anerkannt und gerithmt werde, sondern auch von den
Ubeltitern, die seine Strafe zu spiiren bekommen. Dies gilt jedoch nicht von der Ge-
rechtigkeit Gottes (,justitiam istam”, sagt Iriedrich S. 45), wie sie Calvin und seine
Anhinger definieren. Denn Gottes Gerechtigkeit ist nach Calvin per definitionem
nicht einmal den Gerechten und Gerechtgemachten begreiflich. Wenn die Entschei-
dung Gottes, einige zu belohnen, andere hingegen zu bestrafen, aber nicht die wah-
re Gerechtigkeit ist, sondern ein Hochstmafd an Ungerechtigkeit? fragt Friedrich. Es
kommt immer auf die Wahrnehmung des Betroffenen an. Wenn einer von der Strafe
betroffen ist und sieht, dafl ein anderer mehr bekommt und Lohn erhilt, fithlt er
sich ungerecht behandelt, da er glaubt, daff Gott gegen den Gleichheitsgrundsatz
oder gegen das Prinzip, dafl Leistung belohnt werden miisse, verstofsen hat. So
machten sich die Agypter aus Frustration dariiber, da@ sie die Israeliten als Gottes
erwihltes Volk ziehen lieen, ohne davon einen Vorteil zu haben, eine falsche Vor-
stellung von Gottes Handeln (45). Wenn nun Gott alle Israeliten zusammen vernich-
tet hiitte, hitten die Agypter gemutmaRt, dafl ihr Gott nicht vermocht hitte, sie ins
Gelobte Land zu fithren, weswegen er sie also in der Wiiste habe verschmachten
lassen (Num 14,15). Gott habe sich selbst korrigiert (Dtn 32,21-27), wenn er nach
Mose eingesteht, er hitte beschlossen, die Juden so zu strafen, daf? sie aus dem Ge-
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dichtnis der Menschen verschwdnden, unterliefy dies aber aus Furcht, diese Tat
konnten die Feinde der Juden, ohne Kenntnis des auserwihlten Volks, dann eher ih-
rer eigenen Tiichtigkeit als Gott zuschreiben. Gott legt aber Wert darauf, dafs er auch
von den Gottlosen, die von seiner Belohnung ausgeschlossen sind, als gerecht aner-
kannt werde. D.h. die Prinzipien, nach denen er Recht spricht oder Gerechtigkeit
austeilt, miissen durchschaubar sein und von den Betroffenen akzeptiert werden
kénnen. Ein parteiliches Recht reprasentiert nicht die Gerechtigkeit. Uber Gottes Ge-
rechtigkeit mufd nach menschlicher Art geurteilt werden konnen, dhnlich wie auch
Gottes Vorherwissen, welches wir nur per analogiam mit unseren epistemischen
Méglichkeiten begreifen kénnen-(46). Die Gerechtigkeit kann mit sich selbst nicht
im Widerspruch stehen, also nicht gleichzeitig Ungerechtigkeit sein.

Wenn nun dein Vater zu deiner Erzeugung folgenden Beschlufs gefafst hitte: , Ich
méchte einen Sohn zeugen, den ich téten kann. Um aber Grund und Gelegenheit zu
haben, ihn zu toten, erschaffe ich ihn ohne Fiifde, dann befehle ich ihm, er solle lau-
fen, und weil er nicht laufen kann, will ich ihn dann téten.” Wire ein solcher Vater
nicht ungerecht? Der arme Kriippel ohne Fiiie koénnte ihm vorwerfen: Warum
strafst du mich fiir etwas, was zu bewirken gar nicht in meiner Macht steht? Ich
wiirde gerne laufen, aber ich weif? nicht, wie das geht! Wenn dich analog Gott so er-
schaffen hitte, daff du das Gute gar nicht zu tun in der Lage wirest, und wenn er
dir daraufhin befehlen wiirde, Gutes zu tun, und, weil du es nicht zu tun vermagst,
dich umbringt, wire ein solcher Gottvater als hochst ungerecht zu bezeichnen.
Denn dieser Befehl Gottes wire so wie der Befehl an einen, ohne Fiifse zu laufen,
wozu er aber gar nicht erschaffen worden wire, weil ihm die Fifde fehlten. Strafe,
der Entzug eines Guts, das andere haben und nutzen, kann also nur Folge fiir eine
Handlung sein, die moralisch in meine Verantwortung fillt und zu deren Ausfiih-
rung ich physisch die Moglichkeit habe.

Darauf geben aber Calvin und seine Anhinger folgende Antwort: Gottes Wille sei
die oberste Regel seiner Gerechtigkeit."” Was er will, ist fiir gerecht zu halten, eben
weil er es will. Wenn er also jemanden verdammen wollte, der nicht nur nicht ge-
siindigt hat, sondern der noch gar nicht existiert, wére dies nach einer solchen Defi-
nition der Gerechtigkeit als Resultat gottlichen Wollens durchaus gerecht. Datfiir,
daf? Gott so handeln wiirde, wire keine andere Ursache zu nennen als eben die, daf3
er es so wollte." Wer einen Richterspruch aber so begriindet, namlich mit Rekurs
auf die eigene Willkiir und Vollmacht, verfahrt autoritar. Er enthédlt dem Angeklag-
ten und Striifling eine Begriindung vor, wozu er als Schopfer die Macht hat. Der

1% Adeo enim summa est justitiae regula Dei voluntas, ut quicquid vult, eo ipso quod vult, iu-
stum habendum sit.” Diese Calvin-Stelle aus der Institutio von 1539 wird von Castellio leicht verdn-
dert auf S. 46 zitiert (Calvin, Institutio [1539], ITI, 14, § 13, in: Opera Calvini Tomus I [Anm. 34], 870).
In der Ausgabe der institutio von 1559 heifdt es: ,Dei autem voluntas [...] summa perfectionis regula,
etiam legum omnium lex est. Verum negamus obnoxium esse reddendae rationi” (111, 23, § 2, 396, Z.
20-23). Die Quelle ist Augustinus, De genesi contra Manichaeos, c. 2, 4. Gestiitzt auf Augustinus, De
Genesi ad literam (6,15), sei der gottliche Wille mit der rerum necessitas gleichzusetzen (ebd., 402,
Z. 19f).

% Dies nennt Calvin das ,,decretum quidem horribile”, wonach Gott vorher wusste, wer dem Un-
tergang vorherbestimmt war, noch bevor er geboren wurde. ,[D]ico, Deum non modo primi hominis
casum, et in eo posterorum ruinam praevidisse: sed arbitrio quoque suo dispensasse.” (Calvin, Insti-
tutio, 1559 [Anm. 34], 111, 23, § 7, 401, Z. 28-31 und 36-38) Calvin unterscheidet diesen Willen Gottes,
der selbst Gesetz ist, das vor niemandem zu begriinden sei, von der permissio ebd., 402, 12-17).
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Rechtsspruch und die Bestimmung des Strafmaf3es wire also nicht aushandelbar
nach Maf3gabe eines Gesetzbuchs, das fiir alle gilt.

Friedrich kritisiert diese Konzeption gottlicher Gerechtigkeit als hiéchste Unge-
rechtigkeit.'”” Mit Berufung auf Gottes fiir uns unbegreiflichem Willen kdnnte das,
was uns als Ungleichheit erscheint, dann als Gleichheit umdefiniert und beschonigt
werden (47). Nur umgekehrt wird ein Schuh draus, erklart Ludwig: Nur weil etwas
gerecht ist, will es Gott. Also ist Gottes Gerechtigkeit die Regel seines Wollens, das
deswegen - in Grenzen - von uns einsehbar und gut sein sollte. Die Idee der Ge-
rechtigkeit ist die oberste Richtschnur und Norm, an der alles auszurichten und mit
deren Hilfe alles abzuwégen ist. Wir ergidnzen: Diese Gerechtigkeit, die Castellio
idealiter auf Gott projiziert, verfihrt so, wie es auch in einem idealen Staat, in dem
die Menschenrechte gelten, wiinschbar wire, ndamlich nach dem Prinzip ,suum cui-
que”'™, also gemaf der unterstellten Gleichheit aller Gotteskinder und gemafs ihrer
individuellen Leistungsfihigkeit. Diese Gerechtigkeit laf3t sich selbst auf keine ande-
re Norm zuriickbeziehen. Es ist also falsch zu sagen, es sei rechtens, daff einer mit
dem Tod bestraft werde, der von der Gerechtigkeit abweicht, nur weil dies Gott so
will und beschlossen hat. Vielmehr will Gott diese Strafe, weil das strafwiirdige Ver-
gehen sie verdient. Wenn Gott iiber die Gerechtigkeit so gedacht hitte wie Calvin
und seine Anhinger,'” konnte er keinen Grund fiir die Erwahlung zur ewigen Strafe
angeben, sondern er miiffte nur mit seinem Willen argumentieren und mit der
Gleichsetzung: Was er will, sei auch gerecht (47).

Fiir ein solches autoritires Verhalten, das allein mit der Ubermacht argumentiert,
gibt es in der Bibel nach Castellio keine Beispiele, sondern eher fiir das Verhalten
des gottlichen Richters gemifl menschlichen Rechtsvorstellungen. So verspricht der
Herr Abraham, auf seine Bitte hin wolle er der Stadt Sodom verzeihen, wenn man in
ihr Gerechte finden konne. Er sagt eben nicht: Billig und recht ist das, was ich will,
sondern er geht auf Abrahams Bitte ein, der ihm (nach eigenem Verstand) einige Ge-
rechte vorweisen will, um zu erreichen, daf3 sich Gott der Stadt erbarme und sie ver-
schone. Der Bitte Abrahams aber liegt seine humane Auffassung zugrunde, worin
der Unterschied zwischen Gerechten und Ungerechten, Frommen und Gottlosen be-
stehe. Wenn Gott andere, unbekannte, unbegreifliche Mafistibe hitte, ware Abra-
ham nicht in der Lage gewesen, mit ihm iiber Bedingungen zu verhandeln, unter
denen Sodom errettet werden konnte (Gen 18, 22-25) (47).

Auch Abimelech erhielt von Gott, der ihm im Traum erschien, die Moglichkeit,
sich zu rechtfertigen und seine Unwissenheit, als er Sara zur Frau begehrte, zu ent-
schuldigen (Gen 20,1-6) (48). Gott billigte ihm tatsdchlich schuldmindernde Um-
stinde zu und betonte, wegen der Reinheit seines Herzens, mit der sich Abimelech
der Sara genihert habe, habe er, der Herr, ihn vor der Siinde und (dies ist wohl ge-
meint) vor den Konsequenzen einer Schwingerung behiitet. Wiirde Abimelech nun
aber wissentlich seinen Anspruch auf Sara, anerkanntermaflen die Frau (nicht

" Nach Calvin gehort die gittliche Gerechtigkeit als definiens in die Definition der praedestinatio
- gegen diese Konzeption einer ,occulta iustitia” rebelliert aber Castellio im Namen einer humanen
iustitia (Calvin, Institutio, 1559 [Anm. 34], 1IL,21, § 8, 402, Z. 27f).

™ Platon, Politeia, 331e; ,suum cuique” kommt auch in Castellios Gerechtigkeitsdefinition vor;
vgl. Castellio, De arte dubitandi (Anm. 5), I, Kap. 4, 20.

¥ Der unangreifbare, unbegreifliche Wille Gottes setzt Recht, denn sein Wille sei ein grofler Ab-
grund (Ps. 36,7: ,Iudicia tua, abyssus multa”). Calvin, De aeterna praedestinatione (Anm. 69), 136;
Calvin, Von der ewigen Vorherbestimmung Gottes (Anm. 113), 66f.
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Schwester) Abrahams, aufrecht erhalten, dann miifite er mit der Todesstrafe rech-
nen. Gott erklart Abimelech also gesprachsweise sein richterliches Handeln. Die
Mafistibe zur Beurteilung von Gottes Gerechtigkeit und einer gewissen Parteilich-
keit fiir seinen Propheten Abraham werden Abimelech bekannt gemacht, so dafd er
die Moglichkeit hat, seinerseits Gott die Griinde fiir sein Handeln zu erkldren und
indirekt um Schulderlassung zu bitten, so als verhandelte er mit einem weltlichen
Richter. Wenn ihn Jahwe getétet hitte, hitte er dann nicht einen Gerechten und Un-
schuldigen umgebracht (Gen 20,4)?

Paulus erklirt den Korinthern (1 Kor 10, 1-13), sie sollten sich an den Israeliten
und ihrer gelegentlichen Bestrafung im 2. Buch Moses ein Beispiel nehmen. Wer
Jahwe abtriinnig wurde und gegeniiber Mose ungehorsam, wurde durch das ange-
richtete Verderben und durch den Verderber (die Schlangen, 1 Kor 10,9) umge-
bracht. Gott sei indes als einer, der Versuchungen als Priifungen der Freiheit zu siin-
digen zuldRt, berechenbar und zuverlissig: Er versuche die Korinther ja nicht iiber
ihr Vermogen hinaus, sondern sorgt dafiir, dafs die Versuchung dort ein Ende hat,
wo sie es gerade noch ertragen konnen (1 Kor 10,13). Wenn nun aber, gemafs der
Theorie Calvins, Gottes Wille Richtmafs und Norm seiner Gerechtigkeit wire, konn-
te ihm Paulus antworten: selbst wenn Gott uns iiber das hinaus, was wir leisten
koénnen, in Versuchung fiihren wollte, wire ihm kein Vorwurf wegen Untreue oder
mangelnder Verldfslichkeit zu machen. Was er tut, tut er so, dafd er Vertrauen ver-
dient (,,Quicquid enim facit fideliter facit”) (48). Seine Zuverldssigkeit ist nicht
Norm seines Handelns uns gegeniiber, sondern sein Handeln, wie wir es erleben, ist
uns Richtschnur und Gewiihr fiir seine Verla@lichkeit! Sonst wire Paulus’ Verweis
auf das Beispiel der siindigen und bestraften Israeliten unniitz und vergeblich.

Auch der Hebrderbrief liefert ein Beispiel fiir Gottes Gerechtigkeit: Gott ist nicht
so ungerecht, daf er die guten Werke und Liebe vergessen hitte, die ihr in seinem
Namen erwiesen habt (Hebr 6,10). Gott selbst ist die Billigkeit und Gerechtigkeit,
die in sich bestindig und unveranderlich ist - und fiir uns nach unserem Begreifen
transparent. An einem Beispiel macht Friedrich klar, wie Gottes Wille mit der Norm
seiner Gerechtigkeit zusammenhidngt. So @hnlich sagen wir, daf} die Lieder eines
handwerklich perfekten Komponisten fiir uns den Mafistab darstellen, wie wir sin-
gen sollen, und dies urteilen wir nicht etwa, weil die Richtigkeit der Musik, gleich-
sam die iustitia der personifizierten Musik, ihren Ursprung fiir Zusammenklang im
Willen des Musikers hitte, sondern weil ein vollkommener Komponist nichts kom-
poniert, was vom natiirlichen Wohlklang abweichen wiirde. Denn wenn ein Kom-
ponist ansonsten von Natur aus dissonante Kldnge wie f und e, also eine Sekundrei-
bung, miteinander verbinden wiirde, wiirde er dadurch nicht per se einen Wohl-
klang im Zusammenklang zweier Sekunden herstellen, nur weil es der Wille des
Komponisten gewesen wiire, eine Sekundreibung zum Wohlklang zu erkldren. Un-
sere Ohren wiiren unsere natiirlichen Richter, insoweit sie durch den Mifiklang dis-
sonanter Klinge verletzt und beleidigt wiirden. Auch hitte eine so schlechte Kom-
positionsregel in der Tonkunst keinen Platz. Selbst wenn alle Komponisten per Ge-
setz festlegten, dafl e und f nun einen Wohlklang ergeben sollten, titen sie dies
trotzdem nicht, namlich mit Riicksicht auf das natiirliche Urteil unserer Ohren. Cas-
tellio behandelt also unser Gerechtigkeitsgefiihl oder die Intuition, was Recht und
gerecht ist, als notitia naturalis, als Teil der menschlichen Grundausstattung, dhnlich
wie ein feines Gehor eine natiirliche Mitgift ist, die uns erméchtigt, eine Sekundrei-
bung als dissonant und unangenehm abzulehnen. Wenn dies so ist, mufs sich not-
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wendig auch Gottes Wille und Handeln als strafender Richter nach der Norm seiner
Gerechtigkeit ausrichten, iiber die wir als zu richtende Subjekte von ihm Rechen-
schaft fordern diirfen. Eine Ausflucht besteht nicht in der Erklarung, daf? Gottes Ur-
teile und Taten uns meist unbegreiflich sind. Denn der Grund, warum er Abraham
oder die Israeliten lieber als ein anderes Volk erwihlte oder warum er dieses oder je-
nes frither oder spiter tat, sind uns zum Verstandnis seiner Gerechtigkeit zu wissen
ganz unnotig. Was aber seine Gerechtigkeit betrifft, die in der Bestrafung der Schul-
digen besteht, ist uns die Norm seines Richtens so bekannt wie die Richtigkeit oder
Falschheit einer Regel und Richtschnur oder wie die Gleichheit oder Ungleichheit
einer Waage, und zwar aus zwei Griinden: Die Natur lehrt die Volker, dafs niemand
bestraft werden darf, aulRer wenn er ein Verbrechen begangen hat. Die Strafe ist ein
Ubel, womit einer wegen seines Vergehens belangt wird, ansonsten wiére sie unge-
recht. Von daher erklirt sich, wieso der Herr, wie anhand der biblischen Beispiele
gezeigt wurde, verhindern wollte, dafd ein Unschuldiger verurteilt wird, also einer,
der nicht gestindigt hat (49). Wenn Gott uns befiehlt, gerecht zu sein, schreibt er uns
eben die Gerechtigkeit vor, die er selbst verkorpert. Die menschliche Gerechtigkeit
soll sich ein Beispiel nehmen am Glanz und Abbild géttlicher Gerechtigkeit, welche
die eines barmherzigen Richters ist, der uns nach seinem offenkundigen Beispiel zur
Nachahmung und Nachfolge aufruft. Dabei verhilt er sich wie ein Vater gegentiber
dem Sohn, der nachvollziehen kinnen soll, wie sich sein Vater verhéalt, um ihn sich
zum Vorbild gerechten Handelns zu nehmen. Wenn Christus uns lehrt, unsere Fein-
de zu lieben, gibt er uns selber Beispiele dafiir, wie er Ubeltitern Wohltaten erweist,
Wenn also ein irdischer Richter jemanden grundlos bestraft, wiirde er sich nicht an
ihm vergehen, weil er ihn ziichtigt, ohne daf3 ein Vergehen vorlage? Wiirde sich ein
solcher Richter nicht an der géttlichen Gerechtigkeit vergehen? (50)

Die Gerechtigkeit des Menschen ist also ein Abbild gottlicher Gerechtigkeit, folg-
lich muf iiber diese analog zur irdischen gedacht werden. Die zu Anfang zitierte
Lehre Calvins, dafl ein Gottloser nicht nur zur ewigen Verdammnis erschaffen sei,
sondern sogar dazu, dafd er nichts als siindigen kann, fiihrt zu Paradoxien. Die Siin-
de ist doch ein Grund fiir die (gbttliche) Bestrafung. Diese Siinde ist aus der Schop-
fung hervorgegangen. Wenn der Mensch zur Siinde erschaffen ist, hat also die Siin-
de ihren Ursprung in der ersten Schépfung. Die Siinde selbst ist also eine Strafe.
Aber wofiir? Ahnlich hat Paulus in Rém 1,21 und auch Rém 9,18 die Verhdrtung der
Menschen als Strafe und Lohn fiir ihre Undankbarkeit gegen Gott bezeichnet. So
kann man mit der Frage nach der Ursache fiir die Strafe immer weiter in der Ursa-
chenkette der ersten Siinden aufsteigen, bis man zu einer Siinde kommt, die als ers-
te eben nicht schon selbst Strafe fiir etwas war, sondern von Beginn der Schépfung
an da und ihr inkorporiert war (51). Dann hitte Gott mit der ersten Siinde einen
Menschen verurteilt und bestraft, bevor dieser iiberhaupt etwas hat leisten kénnen.
Ein solcher ,ungerechter” Gott kénnte denen zur Legitimation ihrer ungerechten
Urteile dienen, die Unschuldige verurteilen, so wie Gott einige zur Siinde und zum
ewigen Verderben verdammt hat, bevor sie iiberhaupt zur Existenz gelangen konn-
ten. Gott wird den Gottlosen sagen, sie wiirden verdammt, weil sie Unschuldige
verdammt héitten. Was werden diese zu dieser Lehre sagen? ,Gott, du hast uns vor-
geschrieben, daf wir dich nachahmen. Nun aber hast du uns unschuldig verdammt,
da wir keinen Schaden anrichteten, bevor wir iiberhaupt anfingen zu sein; aber du
hast uns verdammt, bevor wir existierten, und hast doch keinen Grund zu verurtei-
len in uns gefunden’ (52). Hierin schon sehe ich eine Anspielung auf die Verurtei-
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lung Michel Servets, zu der sich die Genfer Obrigkeit unter Berufung auf ihre Er-
wihltheit (wie Castellio andeutet) erméchtigt glaubte; Castellio kommt am Ende des
Dialogs auf den Zusammenhang zwischen selbstgerechtem Erwidhlungsbewusstsein
und der causa Serveti zu sprechen, die nach Castellio zu einem Justizirrtum fiihrte,
Hier haben wir ein Moliv fiir Castellios Ablehnung der Pradestinationstheorie,

Die Aussage in Sap 11,5, ,impium factum esse ad poenam”, kann mit Gen 1,31
versthnt werden, insofern Gott die Gottlosen wegen ihrer eigenen Siinden bestraft
und durch ihre Bestrafung die Idee gottlicher Gerechtigkeit affirmiert. Die Redewei-
se ,creatum esse ad poenam” ist freilich lax. Gemeint ist, ,geschaffen” im Sinne al-
les dessen, was vom Schopfer fiir gut befunden wurde, aber das Ergebnis des freien
menschlichen Handelns war schlecht und verdiente Strafe. Ahnlich lax ist die
Schrift auch in Jer 15,10: Hier wird die Mutter beklagt, die einen Menschen geboren
habe ,,omnium mortalium rixis exponendum”, womit Jeremia aber nicht sagen
wollte, daf? die Mutter ausdriicklich einen Menschen zum Zwecke von Streitigkei-
ten, also fiir diese, geboren habe, sondern dafs sie sich nach der Geburt im Laufe des
Lebens ergeben haben, ohne dafs die Mutter dafiir verantwortlich wire. Friedrich
macht in seiner Deutung von Num 14,16 auf den Unterschied aufmerksam zwi-
schen Gottes Absicht und der filschlichen, boswilligen Umdeutung dieser Absicht
durch die Menschen, insofern sie sich von Gott verlassen und betrogen glaubten.
Gott wollte die Israeliten aus Agypten fiihren, um sie ins Gelobte Land zu geleiten.
Wer nun meinte, davon habe er nicht profitiert, wiirde den géttlichen Plan verdre-
hen. So sagten einige Boswillige, er habe sie aus Agypten gefiihrt, damit sie in der
Wiisteneinsamkeit verschmachteten. Damit machten sie Gott zum Liigner und Be-
triiger. Ahnlich gingen auch diese ,Praedestinatores” vor, indem sie den Wortlaut
von Gottes Absicht verdrehten (53). Offen bezeugt Gott, dafi er den Menschen fiir
das Paradies erschaffen habe. Nach dem Fall der ersten Menschen bezeugt er wie-
derum, er wolle nicht den Tod der Gottlosen, ja iberhaupt nicht den Untergang sei-
ner Geschopfe. Daher sandte er seinen Sohn, damit durch die gottliche Gnade die
Siinde aufgewogen wiirde (54).

Die Praedestinatores urteilten von den Verworfenen und der Autoritéit des Herrn
noch schlimmer als Kain, der bekannte, seine Siinde sei gréfier, als dafd sie jemals
verzichen werden konnte (54). Analog behaupteten die Calvin-Anhidnger, einige
Menschen seien unrettbar verloren, schon bevor sie erschaffen wurden und bevor
sie Gelegenheit hatten zu siindigen, ergo seien sie sogar durch Christi Erlésungstat
nicht mehr zu retten. Welche Anmafiung! Castellio bezichtigt die praedestinatores
also der Stinde wider den Heiligen Geist.

Zum Schluf? bittet Ludwig Friedrich, ihm den biblischen Wortgebrauch von , des-
tinatus” und , praedestinatus” zu erkldren. Calvin zufolge ist das Verhaltnis zwi-
schen den Erwihlten und Verworfenen ungleich; nur wenige sind zum Glauben be-
stimmt und daher erwihlt. ,,Cur non omnes evangelio obediant” (Rém 10,6), erldu-
tert Calvin in ,De aeterna praedestinatione” am Beispiel der Wirkung der Predigt
von Paulus und Barnabas, die in Apg 13,48 berichtet wird. Menschenworte haben,
so Calvin, keine Wirkung, ,,wenn nicht Gottes Wirkmacht im Innern der Herzen ti-
tig wird”. So hitten, nach Anhérung der paulinischen Predigt, nur so viele zum
Glauben gefunden, wie viele zum ewigen Leben bestimmt waren."*" Calvin deutet

"0 Calvin, De aeterna praedestinatione (Anm. 69), 108: ,In summa effectu carere quamlibet so-
norum humanae vocis clamorem significat, nisi interior Dei virtus in cordibus operetur. Cuius etiam
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die Lukasworte als allgemeine Aussage iiber die Zahl der Erwdhlten: Der Grund,
wieso die paulinische Lehre nicht gleichermafien von allen angenommen wurde, ist
schlicht, , weil nicht alle zum Leben bestimmt waren”, Wer aber fasele, er sei aus ei-
genem Antrieb zum Glauben bestimmt, benehme sich so anmafsend wie einer, der
behauptet, er habe die Welt selber erschaffen.'! Aber auf diesen , proprius cordis
motus”, wodurch sich einige zu Christus bekehrt hitten, legt Friedrich in seiner Ex-
egese der Stelle groflen Wert. Er bezieht die Vorgeschichte zur Bekehrung einiger
der aus Heiden und Juden gemischten Zuhorerschar ein (Apg 13,46). Friedrich ver-
gleicht zudem die Bestimmung zum Glauben (,ordinati” und , destinati” sind Syn-
onyme) in Apg 13,48 mit der metaphorischen Beschreibung der Verwerfung in 1
Petr 2,7-9 (54f.). In Castellios Ubersetzung sprachen Paulus und Barnabas zu allen,
die aus der Stadt gekommen waren, sie zu héren, frank und frei (v. 46) und addres-
sierten zuerst die Juden: ,Sed quia eam rejicitis, neque vos aeterna vita dignos judi-
catis, scitote nos ad gentes converti.” Und v. 48: ,Haec [die Botschaft, dafd der Herr
den Heiden das Licht vorherbestimmt habe] audientes exteri (die Heiden) lactaban-
tur, dominique celebrabant doctrinam, et crediderunt, quotquot erant sempiternae
vitae destinati (54). Fiir die Ungldubigen jedoch ist das Wort Gottes wie ein unniit-
zer Stein, der von Bauleuten verworfen wurde und an dem sie sich stofien - wofiir
sie auch bestimmt waren. Der Eckstein wurde fiir die Unglaubigen gleichsam zum
Stein des AnstofRes, ,ei diffidentes, ad quod erant destinati” (1 Petr. 2,9). Castellio
iibersetzt den griechischen Text €ig 6 kai été0noav so, dafR der syntaktische Bezug des
Pronomens das verbum Dei sein muf3. Also auch die Ungldubigen seien dazu be-
stimmt (, gesetzt”), dem Wort zu glauben, tun es aber nicht. Sie stehen daher im Ge-
gensatz zum yévog ékhektov (1 Petr. 2,9). Wenn man die von Calvin isolierte Stelle
(Apg 13,48) im Kontext interpretiert, ergibt sich folgende Bedeutung: Die Juden,
Gottes erwihltes Volk, die Sohne seines Reichs, waren fiir Christus , destinati atque
electi”, da sich auf sie ja die promissiones und das Abraham gegebene Bundesver-
sprechen bezogen. Die Juden, an die sich Paulus und Barnabas in Apg 13,46 speziell
wenden, glaubten aber nicht an Christus, also verloren sie den Anspruch auf das ih-
rem Vorfahr versprochene Reich, wurden dieses Erbes also beraubt und enterbt. Die
Christen, die als Nichtjuden aus jiidischer Sicht zu den Heiden zdhlten, weil sie au-
Rerhalb des erwihlten Volks standen, seien nun Gottes Volk. So ist nach Castellio
auch das Pfropfbild in Rém 11,20 zu verstehen (56): Der glaubige Christ ist auf-
grund seines Glaubens auf den alten Stamm aufgepropft worden, weswegen er aber
nicht iibermiitig werden solle. Denn er sitze noch auf der alten Wurzel und beziehe
seine Kraft aus dieser.'” Den Gedanken, da8 die Juden, die nicht glaubten, also eine
Teilmenge aus der Menge derer, die, als auserwihltes Volk, urspriinglich zum ewi-
gen Leben bestimmt waren, infolge dessen auch nicht mehr des ewigen Lebens wiir-
dig seien, driickt Lukas in Apg 13,46 ebenso aus. Daher hitten sich Paulus und Bar-
nabas zu den Heiden gewandt, auf die sie Jes 49,6 bezogen (Apg 13,47): ,Ich habe
dich zum Licht der Heiden bestimmt (destinavi)’ (57). Darauthin bekehrten sich alle
Zuhorer, die Heiden waren, freudig, und genau dieser Teil der Zuhorerschaft war

rei praeclarum documentum ante oculos ponit Lucas, qui postquam retulit habitam a Paulo concio-
nem: ,Crediderunt (inquit) quotquot ordinati erant ad vitam aeternam.”

" Ebd.

"2 Hier ist sich Castellio einmal mit Calvin einig, der ebenfalls mahnt: »[n]oli superbire, sed time
[Rom 11,20]; potest enim Deus rursum succidere, ut alios inserat [Rom 11,21-23]". Calvin, Institutio
(Anm. 34), 11L, 24, § 6, 417, Z. 20F.
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folglich zum ewigen Leben bestimmt. Damit werde aber niemand von eben dieser
Aussicht auf das ewige Leben a priori ausgeschlossen, nur weil einige Heiden, die
gliubig wurden, nun auch zum ewigen Leben bestimmt seien - aber eben nur eini-
ge, nicht alle - und dies sogar in Konkurrenz zu den anwesenden Juden, die, wie
Lukas fortfahrt, daraufhin Paulus und Barnabas verfolgten und vertrieben (Apg
13,50). Durch diese Handlung verwirkten sie ihr Anrecht auf die Zugehérigkeit zum
Reich Gottes. Castellio schrankt den Geltungsraum der Worte des Paulus und Bar-
nabas auf die (laut Lukas) empirisch anwesenden Zuhérer ein, eine aus Juden und
Heiden gemischte Gruppe. Die Aussage, ,alle wurden glaubig, die zum ewigen Le-
ben bestimmt waren”, sei keine ‘Aussage iiber alle jemals geschaffenen Menschen
und eine vom Schopfer bestimmte Teilmenge der Gliaubigen, die erwahlt wéren.'
Damals hitten die jiidischen Zuhorer die Botschaft von Paulus und Barnabas nicht
verstanden und seien insofern nicht zum rechten Glauben , destinati” gewesen.""'
Castellio ist aber optimistisch, daf8 Gott sich ideale, treue Israeliten dem Geist nach

" Ttaque quod ibi de illis hominibus, illoque tempore a Luca dictum est, id de cunctis hominibus
temporibusque allegare, quod a plerisque fieri video, vitiosum est.” (Castellio, De praedestinatione,
57)

I Was es heifdt, von Gott mit dem Glauben beschenkt zu werden, und inwieweit dieser Glaube,
der rein donum Dei ist, sich von dem Glauben unterscheidet, zu dem die meisten Menschen auf-
grund dessen, was sie zu glauben wiinschen, getrieben werden, erdrtert Castellio auf fol. 44V-45Y im
Basler Manuskript. Dieser lange Exkurs wurde im Druck fortgelassen, da er im Manuskript durchge-
strichen ist. Die Analyse, worin der wahre Glaube besteht, verleitet Castellio zu einem Exkurs, in
dem er die Verblendung derjenigen beklagt, die nur das glauben, was sie glauben wollen, und als
Zeugnis des rechten Glaubens Christusnachfolge und Entsagung aller irdischen Giiter empfiehlt.
Dieser Exkurs wird, bezogen auf das Beispiel der ungliubigen Juden in Apg 13,48, folgendermafien
eingeleitet: , Nisi in sermonem suum mitteret Deus non posset ei credi, et nisi hominum oculos aperi-
ret maneret homo caecus. Sed non omnium est fides. Sunt enim multi, qui fidei aditum sibi praeclud-
unt, ita ut ea locum in ipsis nullum inveniat. Proinde quaerendum est, quaenam sint impedimenta fi-
dei, ut intelligamus easdem esse saluti impedimenta. L. recte et opportune mones, mi Federice. Sacpe
enim miratus sum, qui fiat ut cum caeteris rebus tam facile credant homines, iidem ac Caelestem ue-
ritatem credendam sint, adeo tardi.” Es folgt eine interessante Erorterung, wieso die Pradestination
zum Heil ohne Mitwirkung des Menschen diesen sorglos mache und ihn zur Trigheit verleite. ,Quis
enim tam stupidus est, qui nesciat stultum esse de ea re solicitum esse, in qua sit inanis, et inutilis so-
licitudo? Cur sim solicitus de statura mei corporis, cum ei cubitum unum addere non possim? Cur
item de salute; si iam stat fati firma lex et indeclinabilis? Si persuasum esset agricolis nihil ad messem
referre utrum terram colant, an non colant: proueniunt enim segetes sponte sua, sicuti proueniunt
abietes in montibus; quis coleret agros? Nemo hercle, non magis quam montes. Sed cum intelligunt
non sui quidem laboris merito, sed certe non sine suo labore prouenire segetes, colunt agros. Quod
idem de salute dico. Qui intelligunt gratuitam (44*) quidem proueniunt a Dei benignilate salutem, sic
tamen ut qui parcé seminant, parcé metant ii qui seminant [2 Kor 9,6], sibique magno cum labore re-
nunciant, et tamen intelligunt nec currentis esse, nec uolentis [R6m 9,16], nec satoris, nec irrigatoris,
sed incrementum dantis Dei [1 Kor 3,7]. Ex his opinor perspicuum factum esse Ludouice nullam esse
destinationem, aut fatum, quod fidem impediat, sed amorem |[...] carnalium. Hic fit ut non multi sa-
pientes, non multi potentes, non multi nobiles credunt (1 Kor 1,26). Christus non quia Deus illos fato
excluserit (cur non potius a nobilibus ab[h]orreat quam ab ignobilibus?) sed quia pauci nobilitati, po-
tentiae, eruditioni renunciare uolunt.” - Die Klage, daf die Leute nur das glauben, was in ihr Welt-
bild paf3t und ihnen zusagt, trifft allerdings auch Castellio selbst: er mochte nicht an einen Gott glau-
ben, der ohne Riicksicht auf Verdienst und Schuld seine Geschdpfe schon vor ihrer Geburt erwihlt
oder verwirft, und muf} folglich Rém 9 so zu deuten versuchen, dafs sein Glaube an den giitigen Gott
gerettet werde. Vielleicht wurde deswegen die Stelle gestrichen.
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erschaffen kénne und auch werde, auch wenn es sie frither nicht gab und jetzt noch
nicht gibt."”

Castellio bezieht sich mit seiner Deutung vermutlich auch auf Calvins Diskussion
dieser Stelle (Apg 13,46-48) im 24. Kapitel des dritten Buchs der Institutio. Calvin
weist hier zwei Fehldeutungen zuriick, erstens die der katholischen Exegeten, die
aus der Bekehrung der Heiden infolge dieser Ansprache von Paulus und Barnabas
schlossen, ,da der Mensch ,also durch seine Zustimmung die Erwdhlung (erst)
wirksam macht”. Demnach wiire ein plétzlicher Willensentschluf? eines heidnischen
Zuhorers stirker als Gottes ewiger Ratschluf3."" Die Schiiler Melanchthons wiirden
die Stelle hingegen so auslegen, als ob die gottliche destinatio gleichsam noch zwei-
felhaft und nicht wirksam sei, bis sie durch den Glauben bestitigt wiirde."” Dieser
,Argumentation a posteriori des ungenannten Melanchthon”, die er in den Loci
conmunes theologici vortrdgt, hélt aber Calvin entgegen: wie konne es denn eine
riickwirkende Ursache geben?* Nach Calvin wird die Erwéhlung freilich vom
Glauben bekriftigt und zeigt sich den Erwihlten an untriiglichen Zeichen." Aber
fiir Calvin ist der Glaube keine Option, die uns von Lukas am Beispiel der Bekeh-
rung der Heiden gleichsam zur Nachahmung offeriert wiirde,” wihrend Castellio
aus Apg 13,48 ableitet, dafd jeder, der sich, durch eine gute Predigt tiberwiltigt, zu
Christus bekehrt und den Glauben in einem rationalen Schluf? erfafst, auf den Weg
der Erwihlung gelangen konne."” Bestimmt zum Glauben ist also jeder, der sich be-
kehren laft. Castellio zufolge ist die Bekehrung - anders als die Erleuchtung - ein
Akt, der nicht véllig auf die Mithilfe von Verstand und Wille verzichtet.

Friedrich fat das Ergebnis der Widerlegung der Prédestinationslehre zusammen
(591.):

- Das erste Ubel dieser Lehre ist dieses: Gott hat sich Séhne erschaffen, die ei-
gens und nur fiir die ewige Hollenstrafe erschaffen wurden. Dies wiirden nicht ein-
mal Wolfe oder Tiger gegeniiber ihren Jungen verantworten (59).

15 Dieser Optimismus wird im Basler Manuskript noch plausibler gemacht durch die Analyse, auf-
grund welcher Motive einzelne zum Glauben gedréngt werden oder sich einer Bekehrung verwei-
gern: ,Sic enim scribit [Apg 13,45], Iud[a]ei tantam hominum multitudinem uidentes; aemulationis
pleni contradicebant iis quae a Paulo dicebantur [Castellio zitiert hier seine cigene
Bibeliibersetzung!]. Vides eos non fato, sed emulatione, et inuidia impediri quominus credant. Qua-
mobrem ,Crede eos qui crediderint, ideo credere potuisse, quia honorem aut uoluptates, aut lucrum
suum pertinaciter retinere noluerunt’. Tales soli saluti uitae destinati sunt. Atque haec de loco Lucae.
Siquis eius uerba mordicus urgere nosset refellat omnia, quae diximus.” (fol. 44"-45%; im Manuskript
durchgestrichen und im Druck fortgelassen)

" Calvin, Unterricht (Anm. 34), 650; Calvin, Institutio (Anm. 34), TII, 24, § 3, 413, Z. 8-10: [qluia
nonnulli cooperarium Deo faciunt hominem, ut suffragio suo ratam electionem faciat; ita secundum
eos voluntas hominis superior est Dei consilio.” Agidius Hunnius folgt hierin, wie Markus Matthias
(in diesem Band) zeigt, ebenfalls der Position Calvins.

W Ebd., Z. 12-15: ,,Alii [...] electionem a posteriori suspendunt: quasi dubia esset atque etiam inef-
ficax, donec fide confirmetur.”

" Ebd., 413, Z. 14 und 414, Z. 6f. Vgl. Mahlmann, Art. , Pradestination V* (Anm. 1), 122, 17-20.

¥ Calvin, Institutio, 1559 (Anm. 34), I1I, 24, § 3, 413, Z. 15f. und 414, Z. 8-10.

W Ebd., 413, 11f.; ,,Quasi vero Scriptura doceat tantum nobis dari ut credere possimus, ac non po-
tius fidem ipsam.”

5 Auch Agidius Hunnius betont den subjektiven Anteil dieses Akts der Hinwendung zum Glau-
ben, wie Markus Matthias herausarbeitet (s. in diesem Band, Abschnitte 6.2 und 7).
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- Zweites Ubel: Gottes Erbarmen wird aufgehoben. Wenn er die Gottlosen fiir
das ewige Verderben erschaffen hat, kommt sein Erbarmen zu spat, da er zum Zorn
vom ersten Moment an geneigt sei, und zwar véllig ungerechtfertigt zu einem Zorn
gegeniiber denen, die noch nicht einmal existieren, geschweige denn schon die Po-
tenz haben zu siindigen (60).
- Drittes Ubel: Der Gott Calvins ist ein Betriiger, der anderes will, als er anord-
net. Damit stehe dieser Gott tiefer als der Teufel, der ja Gottes Nachiffer ist (60).
- Viertes Ubel: Niemand hat angesichts der Konfrontation mit einer unbekann-
ten Schicksalsmacht, die seine Erwihlung oder Verdammung vorherbestimmt habe,
eine Chance, fiir sein eigenes IHeil , mit Furcht und Zittern” (Phil 2,13) zu sorgen. 152
Castellio schliefst mit einer Kritik Friedrichs an der Arroganz und Selbstgerechtig-
keit der Genfer , Priadestinarier” (61: , praedestinarios istos”), die schnell und leicht-
fertig andere verdammten und sich selbst als Erwdhlte in Sicherheit wigen. Mit
dem Lehrsatz, daf? Gott (bei einigen zur Verdammung bestimmten) die Siinde wol-
le, begriinde die Obrigkeit das Recht, das Schwert gegen sie zu gebrauchen, denn
damit iibten sie ihrer Meinung nach nur als Gottes Werkzeug seine Gerechtigkeit
aus. Dies sei die Frucht der Lehre, sich selbst fiir erwéhlt zu halten und daher auch
fiir berechtigt, iiber andere, gleichsam als Instrumente Gottes, ein Verdammungsur-
teil auszusprechen. Damit nahmen sich die sich erwihlt Diinkenden das Recht zu je-
der Willkiir heraus (62). Castellio identifiziert die Genfer, die sich fiir erwihlt halten,
mit den homines securi, die als Zeugen der Endzeit angekiindigt werden, denn nach
seiner Meinung gibt es keine Lehre, welche die Menschen mehr in Sicherheit wiege
als die Pradestinationslehre.
- Fiinftes Ubel: In dieser Zeit kann keiner mit Glaubensgewissheit Gott anru-
fen, da er stindig fiirchten muf, er sei nicht pradestiniert (63). Niemand kénne aber
von seiner Erwihlung iiberzeugt sein, weil sie im geheimen Ratschluff Gottes be-
schlossen sei. Aus der unbegriindeten Uberzeugung, man sei erwahlt, resultierten
unglaublicher Hochmut und die Freiheit, andere zu verdammen. Castellio rat (im
Namen Friedrichs) dazu, die Lehre von der Pradestination aufzugeben: ,Wenn du
aber glaubst, daf3 alle Menschen von Gott zum Heil erschaffen sind, wirst du vieles
finden, was den Ubeln der Pridestinationslehre entgegengesetzt ist, namlich Gottes
viterliches Verhalten gegeniiber seinen Kreaturen, sein {ibergrofses Erbarmen (mise-
ricordiam liberalissimam) und seine Gesetze (praecepta), die mit seinem Willen
ohne Verstellung iibereinkommen.”'® Mit der Aussicht, daf3 alle Gottesfiirchtigen
hoffen diirfen, brechen Friedrich und Ludwig das Gespriach ab, um sich mit einem
Mittagessen zu stirken, nach dem sie das Gesprich iiber die Erwihlung fortsetzen
wollen (64).

5. Schlussfolgerungen aus Castellios Anthropologie — ein menschliches Gerechtigkeitsideal

Wenn wir uns Gott nicht nach menschlichem Maf als gerecht denken kénnten, wiir-
de uns der Maf3stab schwinden, wonach wir einen Menschen fiir ein Vergehen haft-

13 Dies sind, nach Theodor Mahlmann, schon ,klassische’ Argumente, mit denen Augustinus von
seinen Gegnern konfrontiert wurde., Mahlmann, Artikel , Pradestination” (Anm. 1), HWPh 7, 1173,
die Argumente Nr. 2-5.

19 At si credas a Deo creatos esse homines omnes ad salutem, invenies omnia contraria, videlicet,
Dei paternum in omnes a se creatos animum, & misericordiam liberalissimam, ejusque praecepta
cum voluntate sine ulla simulatione convenientia.” (Castellio, De praedestinatione, 63f.)
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bar machen konnten. Fiir Castellio ist die Gerechtigkeit Gottes die eines Richters,
der alle seine Geschopfe gleich behandelt, aber jedem das zuteilt, was ihm nach sei-
ner Leistung und seinem Verdienst zusteht. Er lehnt eine Rechts- und Strafpraxis ab,
die dem Angeklagten und zu Bestrafenden eine Begriindung dafiir verweigert,
warum ausgerechnet er durch Strafe belangt wird. Diese gliche einem System, wie
es Kafka in Der Prozef geschildert hat, dessen Opfer nicht einmal die Anklage und
Beschuldigung kennt, ebenso wenig den Gesetzescodex und der auch mit seinem
Richter und den Geschworenen nicht von Angesicht zu Angesicht konfrontiert wird.
Es wire die Praxis eines Terrorstaats, in dem beispielsweise ein Mensch umgebracht
wird, nur weil er das Dogma der Trinitit ablehnt. Im Schluabschnitt seines Dialogs
versucht Castellio einen Zusammenhang herzustellen zwischen der Prddestinati-
onslehre und der Strafpraxis in Genf, die zur Tétung Michel Servets als Ketzer fiihr-
te. Castellio wird von den Genfern das Recht verweigert, zu fragen, ob das Urteil
gerecht und legitim sei. Eine Normbegriindungsdiskussion wird ihm ebenso wie
auch Servet verweigert. Castellio versucht in seinem Traktat De Haereticis an sint per-
sequendi zu beweisen, dafl eine nachvollziehbare, plausible Begriindung auch gar
nicht gegeben werden kann, weil die Kriterien nicht verallgemeinerbar sind, wo-
nach einer ein Ketzer sei, der die Todesstrafe verdiene. Castellios Argumentation in
De praedestinatione legt die Annahme nahe, daf der Dialog nach der Hinrichtung
Servets entstanden ist. Zu vermuten ist auch, da® die Energie, sich auf Calvins Pri-
destinationstheorie einzulassen, durch das Vorgehen der Genfer Obrigkeit gegen
einen auslindischen Andersgldubigen motiviert wurde.

Ernst Tugendhats Nachdenken tiber den Begriindungszusammenhang von Ge-
rechtigkeit, Gleichheit und Moral als Grundlage fiir einen demokratischen Recht-
staat fithrt zu dhnlichen Grundsitzen, wie sie Castellio mit Bezug auf Gott als Re-
prasentant der Gerechtigkeit anfiithrt."”* Nach Tugendhat ist die christliche Auffas-
sung, da} Gott alle Menschen gleichermafien liebt und von ihnen deswegen Néchs-
tenliebe fordert, ein empirisches Resultat einer Intuition von Gerechtigkeit, nach de-
ren Funktion fiir die Begriindung von Moralsystemen er fragt. Eine Rechtsordnung
und eine Moral miissen fiir alle gelten, wenn sie denen, die unter sie fallen, begriin-
det erscheinen sollen. Moral kann auf zwei Weisen begriindet werden: traditionell
mit der Autoritdt dessen, der die Moral kodifiziert und durchsetzt, oder mit den In-
teressen einer (Rechts-)Gemeinschaft. Diskriminierung verletzt das Prinzip, dafs alle
Menschen gleich an Wiirde und Rechten sind. Diskriminierung (z.B. der Juden oder
einer anderen ethnischen oder religidsen Minoritit) offenbart einen Begriindungs-
notstand, den sich antisemitische Machthaber leisten, weil sie ihre Interessen, kom-
me, was wolle, physisch durchsetzen kénnen. Der Benachteiligte, der sich als Opfer
einer Diskriminierung fithlt und fragt: ,Wieso gerade ich?”, vertritt erwartungsgemafs
immer den Standpunkt dessen, der Gerechtigkeit nach dem Gleichheitsprinzip
einfordert.

Macht wird von Tugendhat definiert als die Potenz von A, iiber den Willen von B
zu bestimmen. Die Beziehung zwischen A und B ist folglich ungleich. Wenn einer
seine Entscheidung, B zu strafen, nur mit seiner gréfleren Macht {iber ihn begriin-
det, fiihlt sich B ungerecht behandelt und wiirde unter anderen sozialen Bedingun-

% Ernst Tugendhat: 18, Vorlesung Gerechtigkeit, in: ders., Vorlesungen tiber Ethik. Frankfurt 1995,
S. 364-391.
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gen, in einer demokratischen Gesellschaft, an der Legitimitdt von As Autoritdt be-
rechtigte Zweifel haben,

Castellios Gott als Inkarnation idealer Gerechtigkeit diskriminiert nicht. Er spielt
also nicht seine Machtposition aus. Er behandelt alle, die er geschaffen hat, gleich,
stellt sich aber als Schépfer nicht iiber sie, insofern er ihnen daffelbe Maf3 an Ent-
scheidungsfreiheit zubilligt, das er bei seiner Schopfung (im Grofden) selbst bean-
spruchte. Die Menschen sind Gottes Ebenbild, auch hinsichtlich ihrer Freiheit, ein
gottliches Gebot zu iibertreten, denn auch Christus hatte die freie Moglichkeit, sich
vom Teufel versuchen zu lassen oder sich der Aufgabe, stellvertretend die Siinden
der Menschen zu siihnen, zu entziehen. Adam spielte seine Freiheit negativ aus, in-
dem er siindigte. Christus nahm seine Freiheit, am Leben zu bleiben, nicht in An-
spruch, nur um die Siinde der ersten Menschen zu tilgen. Hinsichtlich der Willens-
freiheit sind Gott und Menschen sogar gleich. Was Tugendhat als zweite Diskrimi-
nierung bei der Verteilung von Giitern bezeichnet, trifft auf Castellios Gott zu. Die
Verteilung der Giiter erfolgt demnach nicht nach dem Gleichheitsprinzip, so daf? je-
der das Gleiche bekime, sondern mit Riicksicht auf die naturgegebenen Unterschie-
de der Begabungen und Leistungsstirke. Castellios Gott bestraft und belohnt (letzt-
lich nicht auf Erden, sondern in Bezug auf das ewige Leben) nach Mafsgabe des in-
dividuellen Verdienstes. Diese zweite Diskriminierung, die Castellio dem géttlichen
Richter gemifd einem proportionalen Gerechtigkeitsbegriff zugesteht, ist gewisser-
mafen der Preis dafiir, da} er die Menschen im Unterschied zu den Tieren mit ei-
nem Willen ausgestattet hat, der anders als nur der Trieb zur Selbsterhaltung funk-
tioniert. Fiir Siinden gibt es ein einsehbares Strafmafs, wobei Gott aber (wie das Bei-
spiel Abimelechs in Gen 20 lehrt) die Einsprache eines Angeklagten beriicksichtigt,
der Schuldminderung oder Straffreiheit einklagt, weil er als mildernden Umstand
seine Unwissenheit, eine Siinde zu begehen, anfiihrt. Ohne diese Konzession an eine
zweite Diskriminierung, fiir die der Angeklagte freilich eine Erkldrung einfordern
darf, wiirde das Verhiltnis zwischen Gott und seinen Geschépfen so undurchschau-
bar und unberechenbar sein wie das zwischen einem Despoten und den von seiner
Macht abhingigen Subjekten. Gott wiirde sich unmenschlicher gegeniiber seinen
Geschpfen verhalten als ein wildes Muttertier gegeniiber seinem Jungen, wenn es
einen Trieb und Interesse hitte, das, was es geboren hat, selbst zu verspeisen.

Castellios géttlicher Richter ist so unparteilich wie die Personifikation der iustitia
an Fassaden mittelalterlicher Kathedralen, die mit Binde und Waage dargestellt
wird:'* Ein gerechtes Urteil iiber die verdiente Strafe fillt einer nur dann, wenn er
fiir Juden und Heiden dieselben Bedingungen gelten ldfit, also dann, wenn er einen
Angeklagten nur mit Riicksicht auf das, was er getan haben soll, nach seinem Ver-
dienst bestraft. Die Gerechtigkeit, die er praktiziert, wenn er einige fiir ihre Verge-
hen bestraft, obwohl Christus fiir alle gestorben ist, ist eine distributive. Das Gut des
ewigen Lebens verteilt der Schépfer beim jiingsten Gericht nach Mafsgabe des jewei-
ligen Verdienstes. Eine egalitire Verteilung wiirde voraussetzen, daf alle dafSelbe
verdienen, was nur unter Ausschlufd der Willensfreiheit praktikabel wire.

Damit eine Entscheidung (Gottes) iiber eine Wiederherstellung eines gestorten
Rechtsverhiltnisses oder Verteilung eines besonders kostbaren Gutes (ewiges Le-
ben) als gerecht beurteilt werden kann, bedarf es eines moralischen Hintergrundes.
Voraussetzung fiir ein solches Urteil sind moralische Regeln, die kodifiziert sind

1% Das Folgende nach Tugendhat: Gerechtigkeit (Anm. 141), S. 368f.
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und fiir alle gelten, und moralisch relevante, ethisch beurteilbare Tatbestinde, mit
Riicksicht auf welche Gottes Entscheidung als gerecht, d.h. angemessen bewertet
wird. Mit Riicksicht auf diese ethisch bewertbaren Tatbestinde kann ein regelge-
stiitztes Urteil gar nicht unparteilich sein, es sei denn, der Richter, der zum Urteilen
erméchtigt ist, entzége sich - etwa aus Gleichgiiltigkeit, Desinteresse oder Unkennt-
nis - einem kritischen Urteil. Unparteilichkeit manifestiert sich als Ignoranz, aus-
schlieslich auf diese moralischen Tatbestinde und Regeln Riicksicht zu nehmen. Ge-
rechtigkeit ist demnach als Tugend (mithin als Handlungsdisposition) eine eigen-
tiimliche Tugend zweiter Ordnung. Die Tugend des richtigen Austeilens wird nim-
lich iiberall dort erfordert und von den Glaubigen und Gottesfiirchtigen sowie auch
von den schuldbewufiten Siindern eingefordert, wo auf vorgegebene moralisch be-
urteilbare Tatbestdnde addquat zu reagieren ist, indem das Austeilen (im jiingsten
Gericht) wie auch das Wiederherstellen von Recht, das auf Erden nicht zu erlangen
war, in der Kompensation fiir erlittenes Unrecht als auch in der Erteilung eines kost-
baren Gutes (ewige Seligkeit) besteht.

Castellio benutzt sein Gottesbild als Modell zur Begriindung dafiir, wie eine Ge-
sellschaft von Freien und Gleichen funktionieren kénnte. Sein Motiv dafiir ist nach
seiner Verurteilung der Hinrichtung Michel Servets klar. Wenn man, was Castellio
im Dialog iiber die Pradestination nur begrenzt tut, in die Einzelheiten ginge und
Gottes korrektive Gerechtigkeit am jiingsten Gerichtstag analysieren wollte, miifdte
man erstens darauf reflektieren, dald die Rede von Lohn und Verdienst voraussetzt,
dafs der, der durch Siinde andere geschadigt und das Liebesgebot gegen Gott ver-
letzt hat, frei im Sinne von zurechnungsfihig gehandelt habe. Dies betont Castellio.
Dies ist gerade sein Thema bei seinem Versuch, die Pradestinationslehre zu widerlegen.

Zweitens wiire dariiber nachzudenken, welche Folgerungen sich daraus fiir den
Sinn des Strafens ergédben. Verdienst braucht nicht mit dem Mifstrauen Luthers ge-
geniiber moralischen Anstrengungen betrachtet zu werden. Denn damit, dafs je-
mand einen anderen mit Bewuf3tsein geschadigt hat, verdient er moralische Entriis-
tung oder gar Zorn und Empérung iiber eine solche Anmafsung. Damit verbindet
sich ein bestimmtes moralisches Gefiihl, mit dem auf Unrecht reagiert und nach ei-
nem gerechten Richter gerufen wird. Wer von Verdienst geméfs seinem moralischen
Gefiihl oder Gerechtigkeitsgefiihl redet, unterstellt, daff seine moralische Reaktion
auf eine Unterlassung, einen Gesetzesverstof3 oder eine ethische Regel passend und
nicht etwa iibertrieben ist. Wird die Unterstellung von Freiheit im Sinne von Zu-
rechnungsfihigkeit fiir ein Vergehen geleugnet, entfillt die Moglichkeit, eine Hand-
Iung moralisch zu bewerten und Gott als Richter eine angemessene Reaktion zuzu-
billigen. Bei der prasupponierten Strafpraxis setzt Castellio eher eine Vergeltungs-
theorie denn eine Abschreckungstheorie voraus. Luther, der ein anspruchsvolles, ja
unerfiillbares Gesetz mit seiner padagogischen Wirkung plausibel machen wollte,
denkt von Gott eher in den Kategorien einer Abschreckungstheorie. Sie ist nach Cas-
tellio (ebenso auch nach Ernst Tugendhat) ungerecht, weil eine Strafe nicht nach
dem Maf des Verschuldens angedroht wird, sondern mit Blick auf potentielle Nach-
ahmer und weil der von der Strafdrohung Betroffene nicht beurteilen kann, ob, auf
seinen Fall bezogen, sein Richter mit dem Gesetz blofs spielt (so wie einer - als
Drohgebédrde - mit dem Sébel rasselt) oder auf seine Einhaltung ernsthaft pocht.
Gottes Gerechtigkeit entspricht einem egalitiren Gerechtigkeitskonzept, dessen
Grundlage darin besteht, dafi jeder im Prinzip denselben Anteil an einem zu vertei-
lenden Gut verdient. Da Gott die Menschen gleich geschaffen hat und da alle in und
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nach Adam gesiindigt haben, verdient zunachst niemand die ewige Seligkeit. Nie-
mand hat einen Rechtsanspruch darauf. Dafselbe kann man aus Castellios Sicht auch
positiv formulieren, denn alle sind, wie Adam, als Gotteskinder urspriinglich ohne
Siinde erschaffen, also vor dem Schopfer gleich. Dies ist das Primére. Es gibt aber
Griinde dafiir, das durch Christus erwirkte héchste Gut, das ewige Leben, nicht
nach Mafigabe absoluter Gleichheit zu verteilen, weil einige ihre Freiheit zu stindi-
gen iiberstrapaziert haben. Die egalitare Position bedarf aufgrund der angenomme-
nen Gleichheit aller keiner Begriindung. Nur die Einschrankung dieser, also eine
ungleiche Verteilung, mufd begriindet werden. Die Betroffenen haben sogar einen
Anspruch darauf, das Verteilungsmafs und die Verteilungsregel zu kennen, zumin-
dest hypothetisch am jiingsten Tag. Absoluter Gegenbegriff zu einer gerechten Ver-
teilung ist eine willkiirliche Verteilung, die Castellio den Calvin-Anhangern mit ih-
rer Pridestinationstheorie vorwirft. Griinde, das egalitire Konzept einzuschrinken,
billigt Castellio Gott aufgrund der sekunddren Diskriminierung zu. D.h., Gott hat
Griinde dafiir, das hochste Gut ungleich zu verteilen, gerade weil er alle gleich er-
schaffen hat und achtet. Von drei moglichen Griinden fiir eine Ungleichverteilung -
Bediirftigkeit, Verdienst im Sinne von unterschiedlicher Leistung und erworbene
Rechte - macht Castellio allein den zweiten Grund (Verdienst) geltend, wihrend er
(mit Paulus) Bedenken hat, mit dem Anspruch auf erworbene Rechte auf Mehrzu-
teilung (zugunsten der Juden oder der neuen Christen) aufzutreten. Wert legt Cas-
tellio indes darauf, daf3 die Tiirken ebenso von Adam abstammen, auch wenn sie
keinen Zugang zum Evangelium haben, folglich haben sie also auch Anspruch auf
Zuteilung des hochsten Gutes, und zwar nach Mafsgabe ihrer Moralitdt. Ein unter-
schiedliches Maf} an Bediirftigkeit kommt infolge der Vererbung der Erbsiinde auf
alle, egal, ob Juden, Christen oder Heiden gar nicht in Betracht. Das, woran Ver-
dienst aus Gottes Perspektive gemessen wird, sind nicht Werke, die Menschen auf-
grund ihrer unterschiedlichen Talente und Fahigkeiten verschieden gut ausfiihren
kénnen, denn dies wire ungerecht, da als Prinzip ungleicher Verteilung die von
Gott verschieden zugemessene Geschicklichkeit bewertet wiirde. Vielmehr bezieht
sich die Zumessung eines Verdienstes auf den Glauben, zu dem alle Zugang haben,
die das Evangelium horen oder lesen kénnen.

Castellio liest die Bibel als einen Codex in Menschenworten, der einen Schliissel
zum Verstindnis goéttlicher Gerechtigkeit enthilt. Es ist mit menschlichen Mitteln,
Vernunft und Erfahrung, zu entschliisseln. Die hermeneutischen Regeln werden in
De arte dubitandi freigelegt. Dort dehnt er den Begriff einer distributiven Gerechtig-
keit auf Gott aus. Er stimmt der Annahme zu, dafd Verdienste, die auf Erden nicht
den ihnen gebiihrenden Lohn erhalten, von Gott im Jenseits belohnt werden, und
Verbrecher, die ihrem irdischen Richter zeitlebens entgehen, ebenfalls im Jenseits be-
straft werden.' Castellio profiliert hier den Begriff der Gerechtigkeit, ohne zwi-
schen gottlicher und menschlicher zu unterscheiden, mit Hilfe der Definition, , Ge-
rechtigkeit besteht darin, jedem das Seine, d.h., was einem jeden geschuldet wird,
zuzuteilen,”'” Die Menschen schulden ihrem Schopfer und Erhalter Liebe und Wer-
ke der Liebe, ebenso auch ihren Mitmenschen. Es ist ein Naturgesetz, dafi ein jeder
seinesgleichen liebt, als Individuen derselben Art. Nun sind aber alle Menschen mit-
einander verwandt. Sie sind von Natur aus dazu verpflichtet, Gott und ihre Mit-

13 Castellio, De arte dubitandi (Anm. 5), I, Kap. 3, 18-20.
%7 Bbd., Kap. 4, 20.
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menschen zu lieben. Der Mensch hat von Natur aus die Fahigkeit, zwischen Recht
und Unrecht zu unterscheiden, und kann sich den Unterschied auch durch verniinf-
tiges Nachdenken bewusst machen. Wer gegen die Pflicht, den Mitmenschen zu lie-
ben, verstét und seinem Mitmenschen Unrecht zufiigt, handelt ungerecht." In ei-
nem solchen Fall darf derjenige, der das Recht anwendet, strafend eingreifen, um
die Gerechtigkeit wiederherzustellen. Castellio vergleicht die Lehre von der Gerech-
tigkeit mit der Heilkunde und der landwirtschaftlichen Tatigkeit, also mit wieder-
herstellenden Kiinsten, die darauf zielen, eine natiirliche Eigenschaft wiederzuge-
winnen, die wie die Gesundheit einmal da war, aber abhanden gekommen ist, oder
wie die Fruchtbarkeit des Bodens, die im Erdreich schlummert, durch Roden, Jdten
etc. geweckt werden mufs."”” Immer wieder veranschaulicht Castellio Eigenschaf-
ten Gottes, die Kommunikation zwischen ihm und den Menschen und den Sinn
von Bibelstellen durch Vergleiche aus dem tédglichen Leben und versucht, abstrakte
Begriffe, die von Philosophen und Theologen verwendet werden, auf ihre alltags-
sprachliche Bedeutung zuriickzufiihren.'”

Zu einzelnen Ausdriicken wie ,facere ad poenam”, ,creare ad peccatum” u.d.,
die von Calvin-Anhdngern zur Grundlage ihres Pradestinationsglaubens gemacht
werden, oder auch zu Sprechakten wie dem gottlichen Verbot, vom Baum der Er-
kenntnis zu essen, sucht Castellio in De praedestinatione eine allgemeinverstandliche
Bedeutung aufgrund des gewohnlichen Sprachgebrauchs, die mit seinem Begriff
idealer Gerechtigkeit vereinbar ist. Zum Zweck einer Bedeutungsanalyse iibertragt
er die biblische Kommunikationen zwischen auserwéhlten Menschen und Gott auf
gesellschaftliche Handlungsmodelle. Abimelechs Einwand, es wire ungerecht,
wenn Gott ihn téten wiirde, da er sein Begehren unwissentlich auf Sara ohne Wis-
sen, daf? sie Abrahams Frau ist, gerichtet hat, findet Castellio verstandlich. Abime-
lech rechtet mit Gott wie mit einem menschlichen Richter, indem er von ihm straf-
mildernde Umstdnde fordert. Das Verhiltnis zwischen Schépfer und Geschopfen
deutet Castellio nach dem Modell der Vaterschaft und legt beispielsweise die Worte
Gottes an die ersten Menschen im Sinne eines Verbots aus, das ein Vater seinem
Sohn aus padagogischen Griinden, also mit der Absicht erteilt, sein Wohlergehen
und seine Erziehung zu férdern. Auch die Freiheit zu siindigen, die Gott dem Men-
schen zubilligt, macht Castellio am Beispiel des Verhiltnisses zwischen einem Kénig
und seinem Prifekten klar, der die Aufgabe erhilt, mit dem Schwert zu richten und
damit theoretisch, wenn er fiir diese Aufgabe ungeeignet wire, Unheil anrichten
konnte.

John L. Austin hat das Verfahren, auf die Funktion feiner semantischer Unter-
scheidungen, etwa bei der Suche nach passenden Entschuldigungen, zu schauen,
besonders in philosophisch vorbelasteten Kontroversen empfohlen. Um zu vermei-
den, dafd man allzu einfache metaphysische Behauptungen {iber die Natur des Men-
schen in solchen Fillen aufstellt, wo die psychische Konstitution von Mordern,
Triebtatern oder leichtsinnig handelnden fahrldssigen Schusseln zur Diskussion
steht, rdt Austin dazu, erst einmal zu schauen, wie Richter und Anwalte tiber Ange-
klagte und ihre Zurechnungsféhigkeit unter bestimmten Umstdnden reden und wie

5 Ebd.

S Ebd., 22.

™ Das berithmteste Beispiel ist Castellios Beschreibung der Technik des Aufpfropfens, mit der er
den Bildgebrauch in Rom 11,17 erklidren will. De arte dubitandi (Anm. 5), 11, Kap. 26, 148.
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umgekehrt die Angeklagten sich herausreden, mit dem Ziel, ein milderes Urteil zu
erlangen. Durch die Analyse von ,failures” oder dem, was ,abnormal” im Verhalt-
nis zum Normgerechten sei, konnen wir einen frischen neuen Zugang zur philoso-
phischen Analyse menschlichen, ethisch zurechenbaren Verhaltens bekommen, stellt
Austin in Aussicht."” Wie Castellio fragt Austin grundsdtzlich, ob beispielsweise At-
men oder Sehen eine Handlung sei.'” Austin ist nimlich miitrauisch gegeniiber den
Abstraktionen, mit denen Ethiker arbeiten, wenn sie davon sprechen, dafd eine
Handlung gut oder schlecht sei, da zundchst einmal die Bedeutung von ,, doing so-
mething” im Spektrum aller mehr oder weniger Initiative erfordernden Aktionen
gekldrt werden miifite.'” Auch Castellio will mit seinen eingdngigen Beispielen vom
Konig und seinen Prifekten, vom Vater und seinen Séhnen, vom Musiklehrer oder
perfekten Komponisten, der die Regeln des Wohlklangs mit Riicksicht auf das
menschliche Gehor befolgt, vermeiden, dafs man Gott vorschnell Eigenschaften zu-
schreibt, {iber die man empirisch nichts Gewisses aussagen kann, sondern die ihn
zu einem Monstrum (schlimmer als ein wildes Muttertier) machen, oder dafd man
einige Glaubige als Nachfolger Kains diffamieren miifite, weil sie von Siinden spre-
chen, die so grof seien, dafs sie selbst nicht von Christus getilgt werden kénnten. Be-
riicksichtigt man den Kontext, der z.B. in Apg 13,46-48 und 1 Petr 2,9 dhnlich ist,
kann man auch beurteilen, warum ein einzelnes Wort wie , destinare”, , praedes-
tinare” oder ,facere ad” einmal sehr prizise, ein anderes Mal hingegen laxer ge-
braucht wird. Damit verhilt sich Castellio so, als hitte er Austins Ermahnung gele-
sen, warum man mit dem Gebrauch der Phrase ,the meaning of a word” vorsichtig
sein miisse.'” Die Bedeutung von ,unwissentlich”, ,unschuldig” oder ,ungerecht”
in der Bibel versucht Castellio gleichfalls im kommunikativen Kontext (zwischen
Abimelech, Sara, Abraham und Jahwe) zu kldren. Austin gibt zu bedenken, ob nicht
,responsibility [...] a better candidate for the role here assigned to freedom” wiire. In
dem Sinne erklirt Tugendhat die Freiheit des Wollens zum Handeln im Sinne von
Zurechnungsfihigkeit. Die Differenziertheit, mit der wir Entschuldigungen vorbrin-
gen, uns zu rechtfertigen versuchen und dabei Adverbien wie ,bewufst”, ,gedan-
kenlos”, ,automatisch”, ,taktlos”, ,unwillentlich”, ,gegen meine Absicht”, ,unab-
sichtlich” oder ,,mit Widerstreben”, , widerstrebend” oder dhnliches benutzen, zielt
nach Austin darauf, Verantwortung zu minimieren. Austin betrachtet Worte, nach
Wittgensteins Vorbild, als Werkzeuge (tools), die uns die Sprache fiir kommunikati-
ve Zwecke bereitstellt. Worte sind keine Tatsachen oder Dinge, sondern wir sind gut
beraten, sie von der Welt in gehdrigem Abstand zu halten, um ihre mehr oder weni-
ger grofe Unangemessenheit oder Willkiirlichkeit zu ermessen. Er vertraut darauf,
dafl Worter einen Thesaurus darstellen, der sich evolutionsgeschichtlich bewihrt
hat bei allen moglichen Versuchen, Unterscheidungen einzufiihren. Den géngigen,
durch Praxis bewihrten Sprachgebrauch mithilfe von Lexika und Gedankenexperi-
menten zu zergliedern, konnte ganz erheblich zur Klarung philosophischer Proble-
me beitragen.'®® Dies entspricht den Voraussetzungen, mit denen sich Castellio in De
arte dubitandi dem biblischen Text zuwendet, den er als Ergebnis von Aufschreibe-

1 Austin; A plea for excuses, in: ders., Philosophical Papers (Anm. 109), 175-205, hier 180.

"2 Ebd., 179.

% Ebd., 178.

1 Austin: The meaning of a word, in: ders., Philosophical Papers (Anm. 109), 55-76, hier 36-37.
155 Austin: A plea for excuses (Anm. 161), 5. 182.
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prozessen und Uberlieferungsschicksalen ansieht, das wie andere Textzeugnisse
auch menschlichem Irren unterworfen sei, besonders dort, wo von Dingen die Rede
ist, die menschliche Fassungskraft tibersteigen. In De praedestinatione fiithrt Castellio
an Beispielen vor, wie die Bedeutung der Schrift dort verstanden werden kann, wo
die Ausleger sich besonders uneins sind, also in all den Fallen, wo von Gott und sei-
nen Eigenschaften die Rede ist. Dies sind auch die Hartefélle in De arte dubitandt, bei
denen wir damit rechnen miissen, daf8 die sprachliche Uberlieferung uns einen
falschen Eindruck von der Kommunikation zwischen Christus und seinen Jiingern,
erst recht mit den Evangelisten vermittelt. In den Dialogi quatuor probiert Castellio
aus, wie weit er mit einer Hermeneutik kommt, welche den biblischen Text densel-
ben Verstehensbedingungen unterwirft wie die Rede, derer sich Menschen zur all-
taglichen Verstandigung bedienen.

Wahrscheinlich hitte Austin auch als Begriinder der Sprechakttheorie seine Freu-
de an Castellios Argumentation gehabt. Denn die Kommunikation zwischen Gott
und den ersten Menschen vor dem Fall versteht Castellio in einem pragmatischen
Kontext, in dem bestimmte Bedingungen fiir den erfolgreichen Vollzug des Sprech-
akts des Verbietens so wie im postlapsarischen Alltag gelten, etwa die, dafl8 der pro-
positionale Gehalt dessen, was verboten wird, von den Zuhdrern verstanden wird,
wie auch die, daf? diejenigen, die in diesem Sprechakt angesprochen sind, auch phy-
sisch und psychisch die Fihigkeit haben, das Geforderte einzulésen.'

Theodor Mahlmann hat mein Fazit so kommentiert: Wéahrend Luther und Calvin
die Dialektik der Aufklirung oder die Tragédie des Humanismus schon verstanden
haben und als immer richtigen Ausgangs-, nicht aber als Endpunkt nehmen, ist Cas-
tellio ein konsequenter Frithaufklirer, der noch nichts davon sieht, obwohl er, als
Zeitkritiker, erniichtert dartiber ist, dafy er immer nur an die Zukunft appellieren
mufl. Er sucht in der Heiligen Schrift nach Indizien fiir die moralische Vervoll-
kommnungsfihigkeit der Menschen. Sein Glaube daran kann eher psychologisch
verstanden werden: Ein solcher Glaube trostet und gibt Mut.

"* Austin spezifiziert derartige Bedingungen fir den erfolgreichen Vollzug einer performativen

Sprechhandlung in seiner beriihmten Vorlesungsreihe aus dem Jahr 1955. John L. Austin, How to do
Things with Words, hg. von John O. Urmson, 1962, 14f. Austin zufolge wiirde das Verbot am ehesten
zur Klasse der ,exercitives” gehoren, die er in der zwolften Vorlesung untersucht (147-163, hier 154~
156).



